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Vorwort. 


Von dem hier vorliegenden Buche habe ich, um die 
Druckkosten dadurch zu verringern, S. 1--160 schon vor 
einem Jahre als Osterprogramm der Universität Halle- 
Wittenberg für 1903 und 1904 publiziert. Daß auf diese 
Weise die Prolegomena vor den Texten zum Druck ge- 
bracht sind, hat mehrere Übelstände mit sich gebracht, die 
ich zu entschuldigen bitte. Sie bestehen zunächst darin, 
daß einige Ungenauigkeiten bei der Beschreibung und 
Abgrenzung der syrischen Fragmente erst bei Bearbeitung 
der Texte mir bewußt wurden. Diese Mängel wird das 
Verzeichnis der Corrigenda, wie ich hoffe, ausgleichen. 
Sodann, und dies ist störender, hat erst die genauere Durch- 
arbeitung der Texte über einige Dubia mir ein sicheres 
Urteil ermöglicht. Daß B VId und e (Fragment 201 und 202) 
unecht sind, ist mir jetzt gewiß. Auch bei BIX (Fragment 
197, 198, 200) ist das gleiche Urteil mir wahrscheinlich ge- 
worden. Die Logidia B V stammen gleichfalls, wie ich jetzt 
meine, nicht von Nestorius selbst her. Die syrische Ana- 
thematismen (B VII) sind mir noch zweifelhafter geworden, 
als sie schon vor Jahresfrist es waren. Fragment 121 
(S. 243, 14 f) hat sich mir erst im Zusammhang mit 
dogmengeschichtlicher Durcharbeitung der gedruckten Texte 
als korrupt erwiesen. Ich würde jetzt korrigieren: Sepa- 
rantes propria naturarum, dignitatem. conjunctionis unius 
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(ne divellamus) oder (conjungamus). Der Satz erinnert 
dann sehr an den in demselben Quaternio stehenden Satz 
S. 242, 14f. Daß er mit ihm identisch ist, wird man 
trotzdem in Rücksicht auf die häufigen Wiederholungen 
bei Nestorius nicht annehmen dürfen, da Fragment 121 
dem Lemma nach aus einer andern Predigt stammt, deren 
Titel auch sonst bezeugt ist. 

Daß bei diesen hier zum ersten Male gesammelten 
Texten das Studium des gedruckten Materials auch in an- 
deren Fällen, namentlich bei der Rekonstruktion der Texte, 
ein richtigeres Urteil ermöglicht, als ich es gegeben habe, 
ist mir nach Vollendung des Ganzen nicht verborgen ge- 
blieben. Doch verzichte ich darauf, hier oder in einem 
Nachwort die Diskussion mit einigen zusammenhanglosen | 
Bemerkungen noch einmal aufzunehmen. Aber ich bitte 
diejenigen, die mit Hilfe des gesammelten Materials weiter 
sehen als ich, freundlichst die ungünstigere Lage zu wür- 
digen, in der ich bei meiner Arbeit mich befand. 

Über die Mitarbeit der beiden auf dem Titel mit- 
genannten Herren ist schon S. 71 das Nótige gesagt. Herr 
Stanley A. Cook, der damals in London weilte, hat auf 
meine Bitte die syrischen Texte abgeschrieben und durch 
eine schnell hingeworfene englische Übersetzung der Frag- 
mente oder wenigstens charakteristischer Abschnitte der- 
selben mir ihre erste Verarbeitung erleichtert. Verant- 
wortlich ist er nur für die Abschrift der Fragmente 
208—314. Herrn Dr. Kampffmeyer verdanke ich die 
deutsche Übersetzung, die ich von den neuen syrischen 
Fragmenten gegeben habe, und manche Auskunft über die 
Lesart der syrischen Übersetzung bei bekannten Fragmenten. 
Für die Herausgabe der neuen syrischen Texte (S. 368—388) 
trágt Herr Dr. Kampffmeyer allein die Verantwortung. Bei 
den Übersetzungen muß ich sie so weit mit teilen, soweit 
ich bei den mancherlei Beratungen, die wir miteinander 
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hatten, etwa meinerseits in bezug auf das dogmengeschicht- 
lich Mögliche oder Wahrscheinliche mich vergriffen habe. 
Außer diesen beiden Herren bin ich meinem Herrn 
Kollegen D. Holl in Tübingen für die Besorgung einer 
Photographie aus Rom (S. 161), der Direktion der K. K. 
Hofbibliothek in Wien und Herrn Dr. A. von Premer- 
stein daselbst für die Besorgung einer Abschrift aus Wien 
(S. 67), Herrn Léopold Delisle in Paris für eine freund- 
liehe Auskunft. über den Cod. Bellovacensis des Marius 
Mereator (8.35 Anm.) zu aufrichtigem Dank verpflichtet. 


Halle a. S., am 14. März 1905. 
Friedrieh Loofs. 
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Corrigenda. 


‚47 2.9 v. o. ist fructus irrig als ein Druckfehler Mignes bezeichnet. 


Der Druckfehler geht schon auf Feuardent zurück. 


‚71 7.18 v.u. bei a ist statt cod. 867 zu lesen: cod. 687. 
. 78 bei Fragm. 224 ist b zu streichen (vgl. S. 328 Z. 21). 
.74 bei Fragm. 237 ist ein zweiter Abschnitt des Fragments übersehen 


(vgl. S. 360 Anm. *). 


. 8 bei Fragm. 266, 267, 268 ist statt fol. 88* zu lesen: fol. 88^. 
.97 815,4 ist statt Oaelestinum zu lesen: Caelestewm. 


130 Z.8 v. o. ist statt Philipp 2, 5—7 zu lesen: Hebr 1, 1. 2. 
146 Z.17 v.u. ist statt p. 88 zu lesen: p. 86. 
147 Z.2 v.o. ist statt p. 117 zu lesen: p. 127. 


.154 bei XXI ist 216 neben 209 in die erste Klammer zu setzen, in 


der dritten Klammer nach 215 zu streichen. 


.211 Z.30 ist zu lesen: ed. Bal. p. 167 f., ed. Garnier II, 129, Frag- 


ment 136. 
219 Z.17 ist statt Phil 2, 17 zu lesen: Phil 2, 7. 
294 Z.2 ist nach XI, 761 E(a) hinzuzufügen: , Fragment 200. 
225 Z.22 ist vor 15 einzufügen: 12 Joh 16, 12. 
243 Z.14 ist statt propriam zu lesen: propráa. 
243 Z.15 ist nach unius hinzuzufügen: (me divellamus) oder 
(conjungamus). 


8.243 7.2 v.u. ist nach sagen einzufügen: propria corr. pro- 


S. 
S. 


priam 2. — 15 ne divellamus oder dergl. ist unentbehrlich. 
247 2.22 ist statt 19 zu lesen: 21. 
328 Z.1 ist statt δημεουγός zu lesen: δημιουργός. 
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S 1. Einleitung. 


Der gelehrte Jesuit Johann Garnier (+ 1681) hat 
das Verdienst, in seiner Ausgabe des Marius Mercator 
(2 Bde., Paris 1673) die einzige Sammlung und Bearbei- 
tung der Fragmente des Nestorius gegeben zu haben, die 
existiert. Doch ist seine Sammlung noch sehr unvollständig: 
das an Nestorius-Fragmenten verhältnismäßig reiche sog. 
Synodicon adv. tragoediam Irenaei, das zuerst 1682 von 
dem Augustiner Christian Lupus (Wolf, Ὁ 1681) heraus- 
gegeben wurde (Ad Ephesinum concilium variorum patrum 
. epistolae, Lówen 1682; posthum, daher in den Anmerkungen 
— p. 555f. — unvollendet), kannte er noch nicht; von 
orientalischen Fragmenten wußte er noch nichts; den sog. 
Arnobius junior und die Kirchengeschichte des Evagrius 
hat er nur nachträglich (II, 323 f£) verwertet, und zwar 
ohne den griechischen Text der Nestorius-Fragmente bei 
Evagrius mitzuteilen; manche kleinere Fragmente, die ihm 
zugänglich gewesen wären, hat er übersehen. Und die 
Bearbeitung der Fragmente, die Garnier bietet, hat 
nicht nur den Mangel, daß sie es dem Leser schwer, ja 
z. T. unmöglich macht, sich über die Herkunft der Frag- 
mente die nötige Aufklärung zu suchen; geradezu ver- 
wirrend hat Garniers Arbeit gewirkt. Marius Mercator, 
über dessen wirklichen Inhalt erst die Ausgabe von Baluze 
(Paris 1684) Licht verbreitet hat, bot ihm außer vier sog. anti- 
pelagianischen Predigten (Baluze p. 120—127 = Garnier 
I, 76—85, bezw. 94, doch mit willkürlicher Umstellung 
von Nr. 4: 1, 4, 2, 3) fünf sermones adversus dei genitricem: 


Loofs, Nestoriana. 1 
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I Baluze p. 53—56 — I Garnier II 5—8; II Baluze 
p. 56— 70 — VII Garnier II 34—41; III Baluze p. 70 
bis 74 = IV Garnier II, 26 —28; IV Baluze p. 74 —87 = 
XII Garnier II, 85—93; V Baluze p. 87—90 — XIII 
Garnier II, 93— 94. Garnier hat nun nicht nur die 
auch von seiner Handschrift (vgl. I praef. p. X) gebotene 
Reihenfolge dieser fünf Predigten willkürlich geändert; er 
hat seinem Leser von dem, was Marius Mercator bietet, 
geradezu eine falsche Vorstellung erweckt. Daß er dem 
lateinischen Texte des Marius Mercator den griechischen 
Text da beidruckte, wo Zitate des Ephesinum oder Cyrills 
die Worte des Nestorius uns in der Ursprache erhalten 
haben, war natürlich nur anerkennenswert. Das aber hat 
Garniers Leser direkt in die Irre geführt, daß Garnier 
außer jenen fünf noch acht andre christologische Sermone, 
und zwar zumeist lateinisch und griechisch bietet (sermo II: 
II, 8—11; III: ed. 11 —17; V: ed. 29—31; VI: 31—33: 
VIII: 65—66; IX: 66—67; X: 67; XI: 68). Das Grie- 
chische dieser Texte lieferten ihm die bei den fünf andern 
Predigten gegen das Jeoróxog noch nicht untergebrachten 
Fragmente des Nestorius in den Akten des Ephesinum und 
bei Cyrill, den lateinischen Text entnahm er teils den 
lateinischen Excerpta ex codicibus Nestori bei Marius Mer- 
cator (Baluze p. 109 — 119), teils der von ihm gleichfalls 
auf Marius Mercator zurückgeführten lateinischen Über- 
setzung der ephesinischen Zitate, welche die Handschriften 
bieten, die den Marius Mercator überliefern (Baluze p. 201 
bis 211), teils — und zwar für ein Drittel der Texte! — 
der in die Pariser Cyrill- Ausgabe von 1638 aufgenommenen 
lateinischen Übersetzung der fünf Bücher Cyrills gegen 
Nestorius, die Antonius Agellius (t 1608) geliefert hatte. 
Die Zusammenstellung dieses Stoffes zu acht bei Marius 
Mereator sich nicht findenden Sermonen war lediglich das, 
wie sich zeigen wird, haltlose Werk der Kombination Gar- 
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niers; und mit Marius Mercator hat diese Zusammenstellung 
ebensowenig zu tun wie mindestens ein Drittel, und wahr- 
scheinlich zwei Drittel, des lateinischen Textes dieser Predig- 
ten. Aber dieser Tatbestand verbarg auch sorgfältigen Gelehr- 
ten sich so völlig, daB selbst Fabricius-Harles (Bibkotheca 
graeca, X, 532) und Ch. W. F. Walch (Ketzergeschichte V, 343) 
mit Freude konstatierten, dab die „dreizehn“ von Marius 
Mereator übersetzten christologischen Predigten des Nesto- 
rius in weitem Umfange auch griechisch erhalten seien. 
Man operierte daher bis zur Gegenwart hin (vgl. Hefele, 
Konziliengeschichte II?, 152 f£.) mit „kom.“ II, III, V, VI, 
VIII, IX, X und XI bei Garnier ebenso vertrauensvoll 
wie mit den fünf von Marius Mercator übersetzten nesto- 
rianischen Predigten gegen das Jeoróxoc.  Vollends groß 
ist die Verwirrung dadurch geworden, daß Migne, ser. lat. 48 
die Opera Marti Mercaioris nach Garnier druckend, den 
griechischen Text Garniers bei den Predigten des Nesto- 
rius weggelassen hat. Denn, was hier als Latein des Marius 
Mereator geboten wird, ist zu einem Drittel Humanisten- 
latein des 16. Jahrhunderts. Und doch sind gelegentlich 
auch solche Marius-Mercator-Stücke bis in die neueste 
Zeit hinein als von Marius Mercator herrührend benutzt 
worden (so von Hefele II?, 153 Anm.1 und von mir 
RE. ? V, 640, 2 wo MSL. 48, 749 Druckfehler für 48, 769 ist)! 

Eine neue Sammlung und Untersuchung der Frag- 
mente des Nestorius ist daher ein dringendes Bedürfnis. 
Daß abschließende Resultate zur Zeit weder beim Sam- 
meln noch beim Untersuchen zu erreichen sind, ist freilich 
gewiß. Es fehlen dazu noch die nötigen Vorarbeiten, eine 
kritische Ausgabe Cyrills und der Acta Ephesina — von 
Arnobius junior“ und den Akten späterer Konzilien zu 
schweigen —, eine erschöpfende Katalogisierung aller syri- 
schen Handschriften und eine Veröffentlichung aller be- 
deutenden Werke, die sie allein erhalten haben. Besitzen 
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wir doch zur Zeit noch nicht einmal eine Ausgabe der 
Werke des Severus von Antiochien! Doch das Bessere 
darf nicht der Feind der Guten werden. 

Nur eines hat mich auf kurze Zeit stutzig gemacht, 
als ich meine in den Grenzen des mir jetzt Erreich- 
baren sich haltende Arbeit schon fast abgeschlossen hatte. 
Ich ward durch Braun (Das Buch der Synhados, Stutt- 
gart 1900, S. 97 Anm.1) aufmerksam auf Dr. H. Goussens 
Buch „Martyrius Sahdona’s Leben und Werke nach einer 
syrischen Handschrift in Straßburg i. E. Ein Beitrag zur 
Geschichte des Katholizismus unter den Nestorianern, Leip- 
zig 1897“, ersah hier (ὃ. 15 Anm), daß der Verfasser (z. Z. 
katholischer Divisionspfarrer in Düsseldorf) bei den per- 
sischen Nestorianern den von Ebed Jesu genannten „Liber 
Heraclidis“ des Nestorius gefunden zu haben glaubt und 
eine Abschrift dieses Buches für die Straßburger Univer- 
sitätsbibliothek gewonnen hat, und erfuhr durch Korrespon- 
denz mit Herrn Dr. Goussen, daß jene syrische Hand- 
schrift in der Tat zweifellos ein echtes Werk des Nestorius 
uns erhalten hat, und daß eine Ausgabe des Werkes durch 
den bekannten katholischen Orientalisten Bedjan vorbereitet 
wird. Ja Herr Dr. Goussen hatte die Freundlichkeit, mir 
Mitteilung zu machen auch über eine von ihm gefundene 
vita NestorW, die für die literarischen Fragen nicht ganz 
so bedeutungslos ist, wie viele andre vetae sanctorum. Nach 
Veröffentlichung dieser Inedita wird vielleicht manche der 
Fragen, welche bei einer Untersuchung der Nestorius- Frag- 
mente sich aufdrängen, lósbarer oder leichter lösbar werden, 
als es jetzt der Fall ist. Allein es gilt auch das Umge- 
kehrte: solange man für die Nestorius-Fragmente auf Gar- 
nier angewiesen ist, wird die Würdigung neuer Nestoriana 
mit Schwierigkeiten zu kümpfen haben, die eigentlich nicht 
mehr vorhanden sein dürften. Da nun Herr Dr. Goussen 
mir freundlichst einiges für mich Wichtige über die Straß- 
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burger Nestorius-Handschrift und über seine vıta Nestor 
bereits mitgeteilt hat, so habe ich es nach kurzem Schwan- 
ken doch für richtig gehalten, meine Arbeit jetzt zu Ende 
zu führen. Möge sie den neuen Nestoriamiés die Stätte be- 
reiten! — Sind in dieser meiner Arbeit die Grenzen des 
mir Erreichbaren gelegentlich nicht erreicht, d. h. habe ich 
einzelnes übersehen, das mir zugänglich gewesen wäre, so 
hoffe ich, daß die Ergänzungsbedürftigkeit meiner Arbeit 
deshalb milde Beurteilung finden wird, weil eine Übersicht, 
wie ich sie geben will, eine Voraussetzung oder wenigstens 
eine Erleichterung künftiger Ergänzungen sein wird. 


Kapitel T 
Die Überlieferung der Fragmente des Nestorius. 


S 3. Allgemeines. 


Abgesehen von dem eben erwähnten, noch nicht publi- 
zierten ,,liber Herachdis‘ ist kein einziges der zahlreichen 
Werke des Nestorius (vgl. unten S 14), keine seiner Predigten, 
keiner seiner Briefe als ein um seines Wertes willen kon- 
serviertes opus Nestor uns erhalten oder unverflochten 
mit einem fremden Ganzen auf uns gekommen. Von der 
bei den Nestorianern noch heute gebrauchten sog. Léturg?a 
Nestor: (E. Renandot, Liturgiarum orientalium collectio YI 
Paris 1716, p. 626 — 638) gilt dies freilich nicht; sie ist um 
ihres Wertes willen für sich überliefert worden. Aber sie 
darf zweifellos nicht als ein Werk des Nestorius angesehen 
werden. Echt Nestorianisches ist außer jenem &kber Hera- 
clidis, aber einschließlich einer oder zweier Predigten, die 
erst mit Hilfe der Fragmente ihrem wahren Verfasser zu- 
rückgegeben werden kónnen (vgl darüber unten), nur von 
fremden Flügeln über die Jahrhunderte hin uns zugetragen. 
Und nur sehr wenig von dem, was wir von Nestorius 
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haben, ist in den Werken von Gesinnungsgenossen erhalten. 
Zumeist sind die Vermittler solche Männer oder Schrift- 
werke gewesen, die durch ihre Mitteilungen die Gottlosig- 
keit des Nestorius dartun oder die Berechtigung der über 
ihn verhängten Strafen beweisen wollten. Als eine Quelle 
der ersteren Art kann innerhalb der griechischen und latei- 
nischen kirchlichen Literatur mit einem gewissen Recht 
nur das sog. Symodicon adv. tragoediam Irenaei bezeichnet 
werden; alle übrigen griechischen und lateinischen Quellen 
gehören der zweiten Gruppe an. Doch empfiehlt es sich 
nicht, mit dem Synodikon zu beginnen. Denn nur im Zu- 
sammenhang mit den Acta Ephesina ist es verständlich. 
Von den Acta Ephesina und ihren Nestorius-Zitaten gehe 
ich deshalb aus ($ 3). Nach dem dann zu behandelnden 
Synodikon (δ 4) sind zunächst die beiden Schriftsteller zu 
besprechen, welche für die Erhaltung der Reste der Schrift- 
stellerei des Nestorius neben den Acta Ephesina und dem 
Synodikon die größte Bedeutung haben: Cyrill v. Alexan- 
drien ($ 5) und Marius Mercator ($ 6). Ihnen reihe ich 
den sog. Arnobius junior (S 7), die Contestatio Eusebii (S 8), 
Johann Cassian (8 9) und Evagrius (S 10), endlich (8 11) 
die sonstigen orthodoxen Schriftsteller oder Schriftwerke 
an, die uns Nestorius-Fragmente erhalten haben. Danach 
wird von den nestorianischen Syrern (8 12) und von den 
syrisch-monophysitischen Handschriften (8 13) zu reden 
sein, durch die Nestoriana uns überliefert sind. 


S 9. Die Akten des Konzils von Ephesus. 
la. Die Akten des Konzils von Ephesus sind, wie in 
den Konzilien-Sammlungen, so auch in den Handschriften 
keine konstante Größe. Und ich vermute, daß sie eben- 
sowenig, wie „die Synode von Ephesus“ selbst, je eine 
sicher abgegrenzte Größe gewesen sind. Wie „das ökume- 
nische Konzil von Ephesus“ eine Fiktion der spätern Zeit 
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ist — in Wirkliehkeit tagten zwei einander gegenseitig 
verurteilende Conciliabula, das cyrillische und das anti- 
ochenische —, so sind ,die Akten des ephesinischen Kon- 
zils“ durch eine Fusion der Akten jener Conciliabula unter 
Begünstigung des cyrillischen zustande gekommen. Eis ist 
mir wahrscheinlich, daf) dieser Umstand in Verbindung mit 
dem verschiedenen Interesse, das Alexandriner, Abend- 
lànder und Antiochener an den Akten hatten, für die Er- 
klärung des verschiedenartigen Umfangs der Akten von 
ebenso großer Bedeutung ist, als die Abschreiber- Auslas- 
sungen und -Zusätze, wenn letztere überhaupt anzunehmen 
sind. Denn beide Conciliabula haben zweifellos ihren Proto- 
kollen eine Reihe urkundlicher Beilagen angefügt, die für 
Alexandriner und Antiochener von sehr verschiedenartigem 
Werte waren und bei der Fusion der Akten daher hier 
anders, als dort, „gesichtet“ wurden. Überdies werden 
die römischen Gesandten, die bekanntlich bei Eröffnung 
des eyrillischen Konzils noch nicht in Ephesus waren, aber 
seit der zweiten Sitzung mit ihm tagten, für das von ihnen 
mitgebrachte Material ein lebhafteres Interesse gehabt haben, 
als die Orientalen. Doch, gleichviel, wie der verschiedene 
Umfang der Akten in den Handschriften zu erklären ist, 
— eine Einsicht in die Überlieferungsgeschichte der durch 
die Akten uns erhaltenen Nestorius-Fragmente ist nur zu 
erreichen, wenn man über die Konziliensammlungen, deren 
jüngere das Material der ältern übernahmen und in Flickarbeit 
ergänzten, auf die handschriftlichen Sammlungen zurückgeht. 
Zunächst ist dabei von den Nestorius-Fragmenten zu 

reden, die aus den griechischen Akten vori Ephesus stammen. 
Es sind: | 

1. Nestor& ad Cyrillum ep. I (Mansi IV, 885 DE). 

2. Nestor ad Cyrillum ep. II (Mansi IV, 891—899). 

9. Nestoris et episcoporum, qui ewm illo erant, de actis 

sanciae synodi relatio, ein Bericht, dessen Konzeption 
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durch Nestorius nicht sicher, aber wahrscheinlich ist 
(Mansi IV, 1231— 1236). 

4. Zwanzig — ich behalte Garniers (II, 96 —102) Zäh- 
lung bei — Zitate (κεφάλαια βλασφημιῶν) aus einem der 
βιβλία τῶν βλασφημιῶν Neorogiov, die der Synode vor- 
lagen (Mansi IV, 1196 E—1208). Diese Zitate sind in 
der ersten Sitzung der Synode verlesen (Mansi IV, 1196 E) 
und den Akten der sechsten Sitzung abermals beigegeben 
gewesen (Mansi IV, 1364 B). 

Der griechische Text dieser Fragmente geht letztlich 
zurück auf die edetio princeps der griechischen Akten von 
Ephesus, die der Heidelberger Buchdrucker Hieronymus 
Commelin (T 1597 oder 1598) veranstaltet hat (Τὰ σεραχ- 
τιχὰ τῆς OLXOUUEYLAXG τρίτης Ovvodov XvÀ, Acta: occumenicae 
lerliae synodi Ephesi habitae... Graece nunc primum e 
Reuchlintanae bibliothecae exemplari pervetusto fideliter ex- 
pressa... E typographeio Hieronymi Commelini 1591). 
In den spätern Sammlungen ruhen die Acta Ephesina, so- 
viel ich sehe, nur in der rómischen Ausgabe der ókume- 
nischen Synoden (Twv ayıwv oınovusvırwv Ovvodwv τῆς 
χαϑολιχης ennAnoıag aravra, Concilia generalia ecclesiae 
catholicae, Pauli V. Pont. max. auctoritate edita 1, Rom 1608) 
und in Labbés Konziliensammlung (Sacrosancta concilia 
ad regiam editionem exacta ... studio Phil. Labbei etc. III, 
Paris 1672) auch auf neuen Hss.-Kollationen. Die römische 
Ausgabe hat (vgl. den Ordo rerum) neben dem Commelin- 
schen Text vier griechische Codices benutzt, deren drei 
letztere ich nicht weiter nachweisen kann, nämlich: einen 
cod. Vatican. (Nr. 830, vgl. unten in S 5), einen cod. bibliothecae 
Sfortianae, einen cod. cardinalis Columnae und einen aus 
Spanien nach Rom gebrachten Codex des Erzbischofs An- 
tonius Augustinus v. Tarraco (T 1586). Labb& hat einen 
cod. Seguirianus (jetzt Coislin. 32, vgl. Montfaucon, Bibi. 
Corslin p. 85 und Omont, Invent. sommaire Il, 114) ver- 
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glichen. Allein weder im Text der römischen Sammlung, 
noch in ihren in den folgenden Ausgaben wiederholten 
Randlesarten ist einer ihrer vier Codices mit Sicherheit zu 
erkennen, und Lesarten des Coislinianus sind von Labbé 
und nach ihm von den folgenden Ausgaben nur sehr selten 
am Rande notiert. Einen seiner Herkunft nach überseh- 
baren Text bietet daher nur die Editio princeps. Com- 
melin und sein gelehrter Gehilfe, Johann Pistorius, be- 
nutzten (vgl. die Vorrede) außer dem im Titel genannten 
coder keuchlini, der damals im Besitz des Markgrafen von 
Baden-Durlach war, eine gelegentlich nach Peltanus (vgl. 
Nr. 1b) korrigierte Abschrift desselben aus der Bibliothek 
des Pistorius. Weder der cod. Reuchlini, noch die Ab- 
schrift desselben hat sich unter den Hss. der Karlsruher 
Bibliothek, welche die Codices Reuchlins besitzt, erhalten 
(vgl. „Die Handschriften der Großh. Badischen Hof- und 
Landesbibliothek“ I S.6 Anm. 2). Doch versichert Com- 
melin, dem cod. Reuchlini möglichst gewissenhaft gefolgt 
zu sein. Von Commelins Text ist daher, ehe weitere 
handschriftliche Studien gemacht werden, auszugehen. Neben 
ihm mag Labb& oder eine der spätern Sammlungen, etwa 
Mansi, als Repräsentant der neuen, nur selten auf eine 
bestimmte Hs. zurückzuführenden Lesarten berücksichtigt 
werden. 

lb. Der lateinische Text, den Mansi bei den oben 
genannten Nestorianis neben dem griechischen bietet, ist 
derjenige der obengenannten römischen Ausgabe der öku- 
menischen Synoden. Dieser aber ist (vgl. den Ordo rerum) 
die „an vielen Stellen nach dem griechischen Text ver- 
besserte* Übersetzung des Peltanus, d. h. der korrigierte 
Text der lateinischen Ausgabe der ephesinischen Akten, 
die der Jesuit Theodor Peltanus nach griechischen Hand- 
schriften veranstaltet hatte (Sacrosancti magn? et oecumenici 
concilii Ephesini primi acia ommia Theodori Peltani 
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soc. Jes. theologé opera mune primum latinitate donata. 
Ingolstadt 1576). Die handschriftliche Grundlage der wenigen 
nicht bloß stilistischen „Korrekturen“ ist nirgends über- 
sehbar; auf relativ sicherm Boden steht man nur bei Pel- 
tanus selbst. Doch die Übersetzung des Peltanus ist so 
frei, daß sie zumeist einen sichern Rückschluß auf den 
griechischen Text nicht gestattet. Wo dies aber der Fall 
ist, ist der Text des Peltanus mit heranzuziehen. Seine 
Hauptquelle war ein alter, damals schon vielfach schadhafter 
codex Bavaricus, der mit keiner der beiden jetzt in München 
vorhandenen griechischen Hss. des Ephesinum (cod. 114 u. 
115 in Hardts Katalog bei v. Aretin, Beyträge zur Gesch. 
u. Literatur III, 8. Stück S. 14 u. 15; beide saec. XVI) 
identisch ist, obwohl einer derselben (Nr. 115) durch eine 
handschriftliche Eintragung als Peltans Manuskript be- 
zeichnet ist. Peltans cod. Bav. war auf seine Veranlas- 
sung in hom mit einem cod. Vat. verglichen (praef c 2 
verso); einen cod. Fuggericus hatte Peltan noch kurz vor 
Abschluf seiner Arbeit kennen gelernt (praef c 4 verso). 
Der Einfluß dieser Nebenhandschriften auf Peltans Text 
ist im einzelnen nie mehr konstatierbar; nur mit seinem 
Text, nicht mit seinen Handschriften kann man operieren. 

2. Ungleich deutlicher, als bei Peltan, erkennt man 
den dem lateinischen Text zugrunde liegenden griechischen 
in den altlateinischen Acta Ephesina. Diese altlateinischen 
Acta Ephesina stellen daher neue Textzeugen dar für die- 
jenigen der oben (S. 7) genannten Nestoriana, die auch in 
ihnen enthalten sind, d.h. für Nr. 1 (Nestorii ad Cyrill. ep. I, 
Mansi V, 491), für Nr.2 (Nestor ad Cyrill. ep. II, Mansi 
V, 498— 502) und für Nr. 4ff. (die 20 Exzerpte e codice 
Nestor, Mansi V, 551—556, vgl. 610 f£). Und ihre Be- 
deutung geht hierin nicht auf. Sie haben überdies zwei 
in den griechischen Acta Ephesina sich nicht findende 
Briefe des Nestorius uns erhalten, nümlich: 
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1. Nestorii ad Caelestinum ep.I (MansilV, 1021—1023)und (24 
2. Nestorii ad Caelestinum ep. II (Mansi IV, 1023—1024). [25 
Ein näheres Eingehen auf die Überlieferung dieser alt- 
lateinischen Acta Ephesina ist deshalb zwiefach notwendig. 
Eine erste Ausgabe einer altlateinischen Übersetzung der 
Acta Ephesina besorgte 1574 in Paris der berühmte Jurist 
Antonius Contius. Sie war mir nicht zugänglich; ihre 
handschriftliche Grundlage kenne ich nicht. Besser edierte 
dieselbe, schon dem Liberatus (Brev. c 4; MSL 68, 974 ff), 
bekannte lateinische Übersetzung unter Vergleichung des 
Contianischen Textes Stephan Baluzius (Nova collectio 
conciliorum seu supplementum ad collectionem Phil. Labbeı, 
Paris 1707, p. 383— 608). Bei dieser Ausgabe sind auch 
die Handschriften erkennbar, die benutzt sind: Baluze 
hatte zur Verfügung einen cod. Colbertinus, olim Bellova- 
censis (Regius 1156, saec. IX; Βιδί. reg. 111, 116), einen 
zweiten Colbertinus (wohl Reg. 1572, saec. IX; Bibl. reg. IL, 
153) und einen Turonensis, dessen von ihm gefertigte Ab- 
schrift sich noch in Paris befindet (Reg. 1157; Bibl. reg. 11], 
116—118) Mansi, der (V, 465 — 686) dieselbe alte Über- 
setzung abgedruckt hat, kannte (vgl. V, 465 f£) außer dem 
Texte Baluzes, den er wiedergibt, einen cod. capituli Vero- 
nensis Nr. 56, auf den die Ballerini (Diss. de antiquis 
collect. Il cap. 11, opp. Leon?s ΠῚ p. CXX XIX sqq.) aufmerksam 
gemacht hatten (beschrieben von Reifferscheid, Sitzungs- 
berichte der Wiener Akademie, hist.-phil. Kl. Bd. 49, 1865 
S. 22f. = Bibliotheca patr. lat. vtalica 1, S. 22 £), einen cod. 
Casinensis (cod. Nr. 2, Bibliotheca Casinensis I, 1813, p. 49 ff.; 
saec. XII), von dem im ὃ 4 noch zu sprechen sein wird, 
und einen Vatic. 1319. Variae lectiones seiner drei neuen 
Handschriften hat Mansi selten mitgeteilt. Man bleibt 
daher vor einer methodischen Durcharbeitung der relativ 
zahlreich noch vorhandenen Hss. der lateinischen Acta Ephe- 
sina für die oben S. 10 unter 1^ und 2" genannten Nestoriana 
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wesentlich auf Baluzes Text angewiesen. Bei den Briefen 
des Nestorius an Caelestin (oben S. 11 Nr. 24 und 25) kommt 
noch der Text hinzu, den Baronius (ad annum 430, 
3—5 und 7; ed. Colon. V, 600 8) nach einem cod. Antoni 
Augustini (vgl. oben S. 8) der lateinischen Akten von Ephe- 
sus gedruckt hat. Die in diesem cod. Anton. Augustin? 
überlieferte Übersetzung ist dieselbe wie die von Contius 
und Baluze herausgegebene. Die editio princeps der Briefe 
des Nestorius an Caelestin wäre — dies gegen Coustant 
(Coustant-Schoenemann, Pontiff. rom. epp. I, Göttingen 
1796 S. 768) — der Text des Baronius nur dann, wenn, 
was man bezweifeln kann, Contius die Briefe nicht hat. 
Labbés Text ,,e codice ms veteris editionis latinae Ephesini 
concilii ist — auch dies gegen Coustant a. a. O. — offen- 
bar nur ein Nachdruck des Textes der Kegéa (tom. V, Paris 
1644, p. 345 —348); diese aber druckt die Briefe nach der 
römischen Ausgabe der ökumenischen Synoden (I, 275 f.), 
und diese hat ihren Text, wie die Randnoten beweisen, 
aus Baronius. — Bei den S. 10 unter Nr. 4 ff. genannten 
20 Exzerpten aus Nestorius treten dem lateinischen Texte 
bei Baluze (p. 471—477) noch andre lateinische Texte 
zur Seite. Doch empfiehlt es sich, dies im Zusammenhang 
mit anderm zu besprechen, das über diese Exzerpte noch 
zu sagen ist (vgl. Nr. 3). 

3. Diese Exzerpte sind, wie schon oben (S. 8) gesagt 
ist, in sessio I des Ephesinum verlesen (Mansi IV, 1196 E), 
aber auch den Akten der sechsten Sitzung beigegeben 
(Mansi IV, 1364 B). Sie finden sich jetzt in den griechi- 
schen Akten nur bei sessio I (Commelin 124—128; Pel- 
tan 366 —374; Mansi IV, 1197 —1208); in den Akten der 
sessio VI ist nur erwähnt, daß sie beigegeben sind (Com - 
melin 258, 7; Peltanus 435 — wo aber die Vorlage nicht 
verstanden ist; Mansi IV, 1364 B). Die lateinischen Akten 
bieten sie sowohl bei sess?o I (Baluze, Nova coll. 441—411 
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— Mansi V, 551—556), wie bei sess;o VI (Baluze 536 
— Mansi V, 6101), doch ist in den Ausgaben an der 
zweiten Stelle nur das erste Zitat abgedruckt. Vollständig 
aber finden sich diese Exzerpte nach den Akten der sessio VI 
von Ephesus in den lateinischen Akten der ersten Sitzung 
des Chaleedonense; und damit sind für diese 20 Exzerpte 
zwei weitere Texteszeugen neben dem griechischen Texte 
Commelins und dem lateinischen des Baluze gegeben. 
Denn die beiden hier in Betracht kommenden Texte stellen 
zwei verschiedene und auch von der versio latina der Acta 
Ephesina zu unterscheidende Übersetzungen des Griechischen 
dar. Den ersten dieser Texte bietet die altlateinische Über- 
setzung des Chalcedonense, die Crabbe (Concilia omnia etc. 1, 
Cöln 1538 f. CCCCXLII) zuerst ediert, Surius (Concilia 
omnia, etc., Cöln 1567) abgedruckt und Baluze (Nova coll. 
1011 ff.)emendiert hat. Baluze benutzte(vgl.p.982 Nr. XXIX) 
mehrere gute Hss.; für die Exzerpte kommen in Betracht ein 
Paris., ein Corbejensis und ein Divionensis (vgl. p. 1142 ff.), 
die ich zu identifizieren nicht versucht habe. Leider liegt 
diese Übersetzung in keinem zugänglichen ordentlichen 
Drucke vor. Denn die römische Ausgabe der ökumenischen 
Konzile, deren Text von den Späteren bis Mansi (VI, 871 ff.) 
incl .abgedruckt ist, hat die Übersetzung teils aus stilisti- 
schen Gründen, teils in Rücksicht auf den griechischen 
Text der Acta Ephesina willkürlich geändert (vgl. Baluze 
p.978 und 1142ff.), Baluze aber hat nur Emendationen 
zu diesem Texte, nicht einen revidierten Text drucken 
lassen. Man muß mit Crabbes Text operieren und mit 
den Angaben, die Baluze über die codd. Paris., Corbej. und 
Divionensis gemacht hat (p. 1142 f£). Der zweite Text, also 
eine dritte Übersetzung der sessio VI von Ephesus, ent- 
stammt den beiden unten ($ 6) zu besprechenden Hss. des 
Marius Mercator (Baluze, Nova coll. 625 — 630 = Baluze, 
opp. Mar. p. 201—211) Garnier und Baluze leiteten 


diese Übersetzung von Marius Mercator selbst her. Doch 
neben andern Gründen (vgl. S 6 am Ende) spricht auch das 
dagegen, daß dieselben Hss. viele zu den Acta Chalcedonens?a 
gehörige Stücke enthalten, die sesso VI von Ephesus daher 
den Akten von Chalcedon entnommen zu sein scheint. 


An all den genannten Fundstellen sind die 20 Exzerpte 
eingeführt mit einem Hinweis auf den Quaternio des Codex, 
dem sie entnommen sind. Sind diese Quaternionenzahlen 
zuverlässig, so können sie für die Anordnung der Frag- 
mente von großer Bedeutung werden. Es ist daher wichtig, 
nachzuweisen, daß ihr Text als sicher bezeichnet werden 
kann. Die folgende Tabelle mag zeigen, daß trotz einzelner 
Divergenzen in der handschriftlichen Überlieferung in 
keinem Falle darüber ein Zweifel sein kann, wie gelesen 
werden muß. 


Acta graeca In sessio I | In sessio VI | Zu lesen 
sessio I der Acta latina ist 
; T *J - E : -| Sz | nach | nach 
e siszls$isu|s | 8 |g2 $3 8$ |allen s 
o8|&|883,|* δ᾽) ὃ [25 16 33 zeuzen Zouzen 
ΤΠ 17 {1117} ἃ [11 lim lır | ıe 17 
IT. 1.24 || 91-9090 NT 4 4 4 21/2.84 21 
ΠῚ " Ἢ » » Ἢ » | n N Ἢ 21 
IV 24 | 239 24 24 24 | 19 24 
74.150105 9215 15 15 | 15 | 15 
NI eT 2 dT e 27 ami 3 27 
VIL] 15115 | 15 15 15 | 15 | 15 
VIH 46-16 | ' 26 16 13 | 16 16 
LX nr JO 4 1T 14.1 AE RU 
ΧΟ 108] 19 | 15 15 12 | 15 15 
XI| 6 6 6 6 6 6 6 
AI) 27.4137 | 27 ot 21.4.437 27 
AXHIT 1 1 1 1 1 1 1 
XIV | 16 | 16 | 16 16 13 | 16 16 
ud CS e 3 | 4 3 3 3 
XVI| 6 6 6 6 6 6 6 
ENTIS 3417 7 T 7 7 7 
XVIII | 4 4 4 4 41— 4 
XIX | 16 | 16 | 16 | 23 | 16 | 16 | 16 16 | 16 16 
AX | 23 | 23] 23 E Sur es 23 | — 23 
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Allerdings stimmen nur bei 7 von den 20 Exzerpten 
alle Zeugen überein; doch ist es möglich, daß bei VIII, 
X und XIV die Varianten nur durch Crabbes Handschrift, 
nicht durch die von Baluze benutzten, vertreten werden, 
denn Baluze hat den an diesen Stellen geänderten Text 
der spätern Ausgaben (vgl Mansi VI, S971f) ohne tex- 
kritische Notiz passieren lassen. Wie dem aber auch sei, 
jedenfalls ist bei keiner der 13 andern Zahlen textkritisch 
ein Schwanken möglich; und die Lesart, die ein Abwägen 
der Zeugen ohne Schwierigkeit als die richtige erkennen 
läßt, ist, weil Actio I von Chalcedon einer der Textzeugen 
ist, mit Sicherheit als vor-chalcedonensische, und, da drei 
ganz verschiedene Klassen von Texteszeugen in Betracht 
kommen, mit größter Wahrscheinlichkeit als die des Ephe- 
sinum selbst anzusehen. — Um des Folgenden willen zähle 
ich nun zum Schluß diese 20 Exzerpte mit Incipit und 
. Exwt auf. Ich behalte dabei Garniers (II, 96— 102) 
Numerierung bei, obwohl sie angreifbar ist, zerlege aber 
die Zitate, die aus mehreren, nicht unmittelbar aneinander 
anschliebenden Stücken bestehen, in mehrere durch Buch- 
staben (a und b) gekennzeichnete Abschnitte und teile ge- 
legentlich mit Hilfe von Zahlen auch die zusammenhängen- 
den-Abschnitte, um später die Stellen, die in andern Frag- 
menten wiederkehren, genauer kenntlich machen zu kónnen. 
1. Quat. 17: εἰς δόγμα: Ὅταν οὖν — συνημμένον υἱόν. 
2. Quat. 21: 1 Biene — τῶν ἰδίων. 2 τὸ προελϑεῖν — 

ἐδιδάχϑην. 


3. Καὶ μεϑ᾽ ἕτερα. 1 Οὐδαμοῦ — κύριον. 3 ταῦτα πάντες 
— μητέρα αὐτοῦ. 

4. Quat. 24: 1 “Ὅχτερ οὖν — ἐκ πινεύματος ἁγίου εἰγτεεῖν. 
2 ἠχολούϑησαν — σὰρξ ἐγένετο. 3 τουτέστιν λαβὲ — 
γέννησιν τοῦ λόγου. 

5. Quat. 15: εἰς δόγμα: 1 Οὕτω καὶ τὸν --- ὡς ἄνϑρωστον. 


2 ἄχουσον ἀμφότερα τοῦ Παύλου --- Örrorırevon. 
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. Quat. 27: AAN dozreg ἐλέγομεν — αὐτὴ δὲ ἀξία. 
. Quat. 15: Τοῦτο φρονείσϑω — μεριζομένων διτελοῦν. 


. Quat. 16: 1 Ἵνα ἐν τῷ ὀνόματι — Χριστός. 2 διὰ τὸν 
φοροῦντα --- τὸν φαινόμενον. 3 ἀχώριστος — ἑνῶ τὴν 
χεροσχύνησιν. 

. Quat. 17: 1 Ἦν μὲν γὰρ --- οὐ κατὰ τὰς φύσεις. 2 διὰ 
τοῦτο --- Χριστὸν διηνεχῆ. 

. Quat. 15: εἰς δόγμα: 1 AMobyyvrov τοίνυν --- συνάφειαν. 
2 ὁμολογῶμεν --- συμτεροσχυνούμενον ἄνϑρωζτον. 

. Quat. 6: Σχόεει χαὶ — ζωοττοιὸς τοῦ 7εεχζεονϑότος ϑεός. 


. Quat. 27: 1 Ἵνα μάϑητε --- καϑορωμένης oagxóc. 2 ἦν 


γὰρ ὃ αὐτὸς καὶ βρέφος καὶ τοῦ βρέφους δεσττότης. 3 Eren- 
γέσατε --- οἰχήτωρ. 

Quat. 1: 1 Κοιναὶ γὰρ --- τὴν διαίρεσιν ἔχουσαι. 2 7) γοῦν 
τοῦ μονογενοῦς --- τῇ τοῦ Χριστοῦ δυναστείᾳ. 

Quat. 16: σεερὶ Χριστοῦ λέγων" 

a) 1 Οὗτος ὃ λέγων --- ἐγχατέλιστές με. 2 οὗτος ὃ τριή- 


μερον τελευτὴν ὑττομείνας. 8 προσχυνῶ δὲ — ϑείας 
συνεργὸν αὐϑεντίας. 

b) Καὶ ue9? frega: 1 Διὰ τὸν φοροῦντα --- ἑνῶ τὴν 
χεροσχύνησιν.ἢ 2 Οὐ xa9? ξαυτὸ — - σαφεῖς. 3 All 


ἐχεειδήσεερ — συγχρηματίζει ϑεός. 

Quat. 8: χατὰ αἱρετικῶν σεερὶ τοῦ τινεύματος λέγων" 

1 Πῶς γὰρ ἂν εἴη --- χαιρῶν ἀρξάμενον. 2 ὃ ϑεὸς λόγος 

— ἐχεῖνος ἐμὲ δοξάσει. | 

Quat. 6: σεερὶ Χριστοῦ Aéycv: 

a) 1 Ὅτι ἀπεστάλη κηρῦξαι — χαί φησιν: 2 οὗτος ὃ 
σχειστὸς — χεροχόψας ἀξίωμα. 3 xoi ἄκουε σαφεστέρας 
— ΠΠελχισεδέχ. 

b) Καὶ ue9? ἕτερα" Ἀρχιερεὺς — τταϑητὸν ἀρχιερέα ᾽τοιῶν. 


*) Dieser Abschnitt ist bei Mansi (IV, 1204 B) und Garnier 
100) ausgelassen, steht aber sowohl bei Commelin (p. 126 ἢ) wie 


in den lateinischen Akten (vgl. Baluze, Nova collectio p. 1145). 
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17. Quat. 7: 
a) Ὅϑεν, ἀδελφοί, χλήσεως — τῷ ποιήσαντι αὐτόν. 
b) Καὶ μεϑ’ ἕτερα: Ὄντος οὖν ἡμῖν τούτου --- ϑυσίαν 
συνεχεαγόμενος. 


Der Schlußabschnitt Σημειωτέον, ὅτι --- συγγενοῦς ϑυσίαν 
ist in den Drucken (jedoch nicht von Garnier II, 33 bei 
„sermo“ VI, 10) irrig als Nestorius-Zitat angesehen. Er 
ist ein Scholion, das wie sein Vorhandensein nicht nur in 
der versio latina, sondern auch in der Übersetzung der 
sessio VI in den Opera Mar Mercatoris (ed. Baluze p. 209) 
beweist, auf denjenigen zurückgeht, der diese Exzerpten- 
Sammlung für das Konzil von Ephesus zusammenstellte, 
d. h. vermutlich auf Cyrill. 

18: Quat 4: 
a) Anovoare τοίνυν τεροσέχοντες — μένει χἀγὼ ἐν αὐτῷ. 
b) Καὶ μεϑ' ἕτερα" 1 AAN ἐπὶ τὸ zooxetuevov: 2 ὃ τρώ- 
γων μου --- μένει χαγὼ ὃν αὐτῷ. 8 μνημονεύετε, ὅτι 
— ϑεότητα ἢ τὴν ἀνϑρωτεότητα; 
19. Quat. 16: 

a) 1 Καὶ ὅλως, φησίν, εἰ — ποτὲ δὲ ἀμφότερα. 2 οἷον 

ὅταν Παῦλος --- δημιουργηϑεῖσα ττολλούς. 

b) Καὶ μεϑ᾽ ἕτερα: Οὐδὲ ϑεότητος ἀδελφὸν -- σῶμα 

σιττούμενοι. 
20. Quat. 23: Προσέχω, φησί, τοῖς ἡμετέροις — ὑμῖν τταρα- 
ϑέσϑαι δογμάτων. 


S 4. Das sogenannte Synodikon. 


Der schon in 83, 2 genannte codex Casinensis Nr. 2 
hat für die Fragmente des Nestorius nicht nur die Bedeu- 
tung eines Texteszeugen für die versto antiqua der Acta 
Ephesina. Denn er enthält (vel. die genaue Beschreibung 
der Handschrift in der B?ebliotheca Casinensis I, 49 — 84) 
mehr als eine — in Anordnung und Auswahl eigenartige, 
wenigstens nur mit einem cod. Vaticamus 1319 fast zu- 
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sammenstimmende (vgl. Mansi V, 466 —474) — Rezension 
der auch in andern Hss. vorliegenden alten lateinischen 
Übersetzung der Akten von Ephesus. Er bietet hinter 
dieser auf p. 1— 96 der Hs. sich findenden Übersetzung 
noch mindestens zwei andre Stoffgruppen: p. 96— 277 und 
p. 279 — 474, deren zweite hier gleichgiltig ist — sie be- 
zieht sich auf das Chaleedonense —, während die erste für 
die Nestoriusfragmente von hervorragendem Interesse ist. 
Diese Seiten 96— 277 des cod. Casinensis 2 enthalten das 
sog. Synodicon adversus tragoediam. Irenaei. Dieser Titel 
rührt von Baluze her (Nova coll. p. 665), der die Hs. selbst 
nicht gesehen hatte; im Kodex fehlt vor p. 96— 277 jeder 
Titel, doch schließen p. 96 die Akten des Ephesinum mit 
einer Schreibernotiz — Emendavi et distima$ interpreta- 
tionem sanctae synodi. Deo gratias. — deutlich ab, und bei 
der dann folgenden Epestula sancti Joannis archiepiscopi 
Antiochiae etc. (Mansi V, 151 [) ist der eben [unvollständig] 
gegebene Titel rubriziert. und p. 278 ist leer. Baluze 
wufte, obwohl er die Handschrift nicht kannte, über ihren 
Inhalt ungenau Bescheid, weil Christian Lupus aus ihr 
die Hauptmasse seiner Ad Ephesinum conciliwm variorum 
palrum epistulae (Löwen 1682) entnommen hatte. Was 
durch Lupus aus dem cod. Casinensis zum Druck gebracht 
war (c. 1— 226, p. 1—470), ist freilich kein genauer Ab- 
druck der p. 96—277 der Handschrift. Lupus gab zunächst 
c.l die ep. synodica Cyrils aus p. 10—13 der Hs., dann 
c. 2—221 mit manchen Auslassungen p. 96 —27 des Kodex, 
endlich c. 222—226 die vier letzten Nummern der Hs. 
(p. 471—474), die sich auf Eutyches beziehen. Baluze 
hatte durch Vermittlung römischer Gönner erfahren, daß 
Lupus die Hs. nicht vollständig und nicht in der rechten 
Ordnung gedruckt habe; doch blieb ihm, weil die Mönche 
von Montecassino den Kodex nicht zur Benutzung hergeben 
wollten, nichts übrig, als den Text des Lupus in seine 


Nova collectio aufzunehmen (p. 665 — 940). Den Titel „Syno- 
dicon* glaubte Baluze aus einer Zwischenbemerkung des 
lateinischen Übersetzers (c. 205, p. 913 seines Drucks = 
Mansi V, 993 D) entnehmen zu dürfen; und, daß das hier 
erhaltene Werk gegen die „Tragoedia“ des Irenaeus 
v. Tyrus gerichtet sei, erschloß er aus der mannigfachen und 
z. T. polemischen Erwähnung des Irenaeus und seines opus, 
quod. tragoediam nominavit (Mansi V, 762 C). Den seitdem 
eingebürgerten Titel ,,Synod?tcon adversus tragoediam Irenaeı“ 
hat Mansi, obwohl er die Hs. eingesehen bat, beibehalten; 
ja er hat, wenn auch mit verschiedenen ergünzenden Ein- 
schüben, den Text von Lupus-Baluze abgedruckt, auch 
dessen Kapitelteilung beibehalten (V, 731—1022). Erst die 
Bibliotheca Casinensis hat durch ihre genaue Beschreibung 
der Hs. (p. 49 --- 84) und durch den Abdruck der auch von 
Mansi noch nicht publizierten Stücke (appendix: Florileg. 
 Casin., p. 5— 56) eine wirkliche Übersicht über den Inhalt 
des Kodex ermöglicht. — Daß p. 96— 277 der Hs. in der 
in ihr vorliegenden Gestalt ein einheitliches, vollständig 
erhaltenes und nirgends erweitertes Werk bilden, halte ich 
für ausgeschlossen; doch umspannt alle diese Seiten der Hs. 
ein einheitlicher Rahmen: der Grundstock des hier Gebo- 
tenen geht auf Irenaeus v. Tyrus, den Freund des Nesto- 
rius, zurück. Ein Späterer, wie es scheint ein Verteidiger 
der Dreikapitel (so schon Baluze p. 665), hat das Material 
des Irenaeus — weniger im Gegensatz zu ihm, wie der von 
Baluze geschaffene Titel meint, als im Gegensatz zu mono- 
physitischen Tendenzen — verarbeitet, oder vielmehr mehr 
exzerpiert als verarbeitet. Ob diese Verarbeitung in dem 
cod. Casin. intakt vorliegt, oder nicht — ich glaube das 
letztere —, diese Frage kann ich hier beiseit lassen. Denn, 
so nützlich eine eingehende Untersuchung des ,, Synod?con “, 
der pp. 96— 277 des cod. Casin., wäre, — für meinen Zweck 
ist sie unnötig. Nur das bemerke ich, daß die letztlich zu- 
DE 
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erunde liegende Schrift des Irenaeus unter andern Quellen 
offenbar die antiochenischen Akten von Ephesus benutzt 
hat. Schon das durch Lupus publizierte Material macht 
dies wahrscheinlich, und die in der Bibliotheca Casinensis 
gegebenen Nachträge, auf die ich leider bei meinem Artikel 
Nestorius nicht hingewiesen habe, bestätigen es; überdies 
sind c. 1—11 des Synodikon auch in der schon genannten 
[unvollständigen] vatikanischen Hs. der lateinischen Akten 
von Ephesus (Vatic. 1319) enthalten (Mansi V, 734). Un- 
nötig ist eine weitere Untersuchung des Synodikon für 
meine gegenwürtige Aufgabe, weil die in dem Synodikon 
vorliegenden Nestoriusfragmente jedenfalls nicht erst von 
dem Bearbeiter der Tragoedia des Irenaeus eingefügt sind, 
sondern auf Irenaeus selbst zurückgehen. Die Nestorius- 
fragmente, die uns so erhalten sind, sind folgende: 


1. eine ep. Nestor ad Joannem Antiochenum, cod. Casin. 
p.97 und auch im Vatse. 1319 (Mansi V, 753 cf. 412); 


. ein sermo .Nestori$, cod. Cas. p. 98 und auch im Vatic. 
1319 (Mansi V, 754—156; Incip.: Cum diversis diversa); 

3. ein Fragment ex Nestori$ dictis in libro de historia, 

cod. Casin. p. 110 (Mansi V, 762—164). Es finden 

sich in diesem Abschnitte zwei Selbstzitate des Nesto- 

rius aus seinen Predigten, nämlich 

a) p. 763 B: Non peperit. Maria — instrumentum. 

b) p. 668 E— 764 A Vel sé templum deitatis — non 
facit. dignitatis; 


ID 


4. der oben 8.7 in Nr. 3 genannte Bericht: Epistola 
Nestorüt et qui cum ipso ad imperatorem Theodosium, 
cod. Casin. p. 113 und auch im Vatic. 1309, obwohl 
Mansi V, 466 ff. nicht erkennbar ist, wo er sich hier 
findet, (Mansi V, 768— 770); 

9. eine ep. Nestori ad scholasticum eunuchum imperatoris 
Theodosii, cod. Cas. p. 129 (Mansi V, 777 — 779); 
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6. eine ep. Nestorw ad eundem praefectum praetorium 
Antiochenum, cod. Cas. p. 139 (Mansi V, 793); 

7. verschiedene Zitate aus Nestorius in einem Briefe des 
Eutherius v. Tyana, cod. Cas. p. 256 ff. (Mansi V, 977 
bis 987). Die Zitate sind: 

a) ein Stück aus einem sermo de ?nhwmatione coram 
ecclesia: Oporlet id et clarius — divina natura 
(Mansi V, 980), ein Stück des oben unter Nr. 27 
genannten sermo (Mansi V, 155 BD); 

b) ein Fragment der oben in Nr. 2 aufgeführten Nestor? 
ep. II ad Cyrillum: Et si mih? —  periclitentur 
(Mansi V, 981 BC) = Mansi V, 498 D—.499B 1; 

c) der Schlußsatz des eben in Nr. 33a genannten Zitats 
(zum zweiten Male zitiert): ut praepositis — peri- 
clitentur (Mansi V, 981 D); 

d) ein Fragment desselben oben in Nr. 2 genannten 
Briefes: Ubique divina seriptura — gemitrix dei 
(Mansi V, 982 A) = Mansi V, 500 B. 


δ 5. Cyrillus Alexandrinus. 

l. Eine dritte Hauptfundgrube für Nestoriusfragmente 
sind die Werke Cyrills von Alexandrien. Zunächst seine 
schon Frühjahr 430 geschriebenen 5 Bücher adversus Nesto- 
rvum. Sie sind nichts anderes als eine Sammlung und 
Widerlegung von 10 4-13 (bez. 14; vgl. unten) - 6 4- 7 -- 7 
Zitaten (κεφάλαια) aus Predigten des Nestorius. Denn Cyrill 
begründet seine Schrift (I prooem., ed. Pusey p. 57, 28 ff.) 
damit, daß er auf das Buch eines N. N. — erst im zweiten 
Buche (prooem. p. 92, 24) nennt er den Nestorius — ge- 
stoßen sei, das eine umfangreiche Sammlung von Predigten 
enthalte, die in einer bestimmten Ordnung aneinander ge- 
reiht seien (vgl. darüber unten $ 14); und bei der Über- 
sendung der 5 Bücher nach Rom nennt er sie geradezu 
τόμοι ἔχοντες κεφάλαια τῶν βλασφημιῶν Neorogiov (ep. 11 
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common.: MSG 77, 89, vgl. SB B. Diese hbri V S. Cyrille 
contra Nestorvum sind zuerst im Jahre 1608 zugleich mit 
einer — anscheinend älteren (vgl. Fabricius-Harles IX, 
468 not ee) — lateinischen Übersetzung des Antonius 
Agellius, Bischofs v. Acerno, herausgegeben in der römi- 
schen Sammlung der Akten der ökumenischen Synoden 
(append. 1—110). Agellius hat nach der Vorrede der 
römischen Sammlung mehrere griechische Hss. verglichen; 
auch die Verfasser der Vorrede reden, als hätten sie die 
Schrift „ad calcem actorum Ephesini concilii ^ in mehreren 
Hss. gefunden. Doch behauptet Pusey in der gleich zu 
erwähnenden Ausgabe (praef. p. IX), die römische Ausgabe 
stamme „ex codice Vaticano 830 saec. XV“, einer Hs. der 
Acta Ephesina, und eine weitere Hs. existiere, soviel er 
wisse, nicht. Ich kann das nicht korrigieren, obwohl es 
mir zweifelhaft scheint. Auf einer neuen Kollation dieses 
cod. Vat. 830 ruht die im folgenden benutzte Ausgabe von 
Pusey (Sancti patris nostri Oyrilli archiepiscopi Alexan- 
drini epistulae tres oecumenicae, libri quinque contra Nesto- 
rium, XII capitum explanatio, XII capitum defensio utra- 
que, scholia de incarnatione unigeniti, ed. Ph. E. Pusey, 
Oxford 1875) Pusey hat in dieser Ausgabe in Überein- 
stimmung mit Photius (cod. 169) und der Kapiteltafel der 
Handschrift (vgl. Pusey, praef. p. IX) im zweiten Buche 
14 Kapitel gezählt, während die ältern Ausgaben, und so 
auch MSG 76, das kurze Nestoriuszitat, das Pusey II, 12 
nach p. 127, 24 (— MSG 76, 104 C, 2) ein neues Kapitel be- 
ginnen läßt, nicht als besonderes zählen. Welche Zählung 
richtig ist, ist schwer zu entscheiden, weil das kurze Zitat 
bei Pusey II, 12 an das in II, 11 direkt anschließt. Ich 
folge, um mit der Zusammenstellung Garniers II (106 
bis 110) in Harmonie zu bleiben, der alten Zählung, schließe 
deshalb das Zitat in Pusey IT, 12 unten als Nr. 21b an 
2la an. Aus demselben Grunde — um in Harmonie mit 
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der Zusammenstellung Garniers zu bleiben — bin ich bei 
den Zitaten der folgenden Übersicht der Abgrenzung der 
Kapitel nicht gefolgt, die Pusey mit den ältern Ausgaben 
gemein hat. Außer den 10, bezw. 13 (14) ἃ. 6 u. 7 u. 4 
χεράλαια des Nestorius und ihrer Widerlegung hat nämlich 
jedes der fünf Bücher der Schrift Cyrills eine Vorrede. 
Daß diese Vorreden von Pusey stets, in der Hs. und in 
den ältern Ausgaben bei Buch II— V, nicht als „Kapitel“ 
gezählt sind, ist sehr verständig: die χεφάλαια des Nesto- 
rius bedingen die Einteilung des Buches. Doch findet sich 
je am Schluß der Vorrede die Einführung des ersten Zitats, 
und dementsprechend läuft die Widerlegung jedes χεφά- 
λαιον aus in die Einführung des nächsten Zitats. Da bei 
diesen Einführungsformeln schwer ein Einschnitt zu machen 
ist, und man vermutlich Einführungsformel und Zitat nicht 
durch Kapitelzahlen trennen wollte, haben die Ausgaben 
(gewiß nach der Hs.) ihre Kapitel stets erst bei der jedem 
Nestrorius-Zitat folgenden Widerlegung Cyrills begonnen. 
Diese Abgrenzung reißt in törichter Weise jedes Kapitel 
von dem zu ihm gehörigen χεφράλαιον des Nestorius los; 
— die Kapitelzahlen hätten stets vor das Nestorius-Zitat 
gesetzt werden müssen. Ich zähle im folgenden mit Garnier 
die χαφάλαια des Nestorius in jedem Buche mit ihrer 
Nummer. Das gemeinte Zitat findet sich daher in den 
Drueken stets unmittelbar vor Anfang des betreffenden 
Druck-,Kapitels^. Endlich bemerke ich noch, ehe ich die 
Zitate aufzähle, daß Garnier in seiner Zusammenstellung 
ein dreiteiliges Nestorius-Zitat, das nicht zu den wider- 
legten χεφάλαια gehört, sondern in der Kritik gelegentlich 
angeführt wird (I, 3; Pusey p. 73, 20ff.), übersehen hat, 
obwohl er es als sermo XI, 1 u. 2 mit gedruckt hat (II, 68). 
Es wird als Nr. 44 der Zitate aufgeführt werden: 
1. (I, 1; Pusey p. 61, 17— 28) ἔφῃ voivvv ... ᾿Ηρώτησα [34 
— ὑτεοχρίνῃ μὴ λέγειν; 
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35] 2. (1, 2; p. 65,27— 60, 12).. διὰ τῶν σῶν δειχϑήσεται λόγων. 
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a) 1 Biere τὸ συμβαῖνον — ἐχειλανϑάνομαι τῶν ἰδίων 
— Ephes. 2, 1 (146. Nr. 5). 2 τὸ ζεαρελϑ εἴν --- ἐδιδάχϑην 
— Ephes. 2, 2 (lfde. Nr. 5). 

b) xai μεϑ᾽ ἕτερα: Οὐδαμοῦ — κύριον = Ephes.3, 1 (Nr.6); 

C) περοσεττάγει δὲ τούτοις, ὅτι — σπεαιδίον ἦν ist ein mit 
genau zitierten Worten des Nestorius durchsetztes 
Referat über Ausführungen des Nestorius, die teil- 
weise in Ephes. 3, 2 (lfde. Nr. 6) vorliegen, z. T. in 
der Widerlegung zitiert werden (siehe, was in d folgt); 

d) (p. 68, 281): Θεὸς ydo ἦν ὃ λόγος, ἀνϑρώστῳ ve ovvgu- 


μένος χαὶ évovxOv αὐτῷ. 


. (I, 8; p. 71, 11—25) γέγραφας δὲ τουτονὶ τὸν τρόττον᾽ 


1 Οὕτω χαὶ ἐν ἑτέροις — σαρχωϑεὶς ὁμοιότητος. 2 Kai 
χερός γε δὴ τούτῳ τγτάλιν οὕτω φησί (scil. Paulus; die 
Worte sind nicht Einführungsformel, sondern gehören 
zum Zitat) — τεϑνηκέναι ϑεότητα. 


. (E, 4; p. 75, 17—30 und 77, 12—15). 


a) ἔφη δὲ οὕτως" Et ϑεὸς — 7roochaßwv ἀντιτίϑησιν" 
5 - M 

b) εἶτα τὴν λύσιν Ersıpegew πειρᾶται, τοιαύταις τισὶν 
γ , , , ^ - [4 
ἐγγοίαις χρώμενος" Πλάττεται μὲν — τοῦ ϑεοῦ λόγου, 
> , ὩΣ ^ ET [4 > Ν Ν 
ἀλλ᾽ οὐ διὰ τοῦτο ϑεοτόχος" οὐ γὰρ ταρὰ τῆς μακα- 
ρίας πταρϑένου τὸ ἀξίωμα τοῦ λόγου, ἀλλ᾽ ἦν φύσει ϑεός. 


. 1,5; p. 78, ὅ---11). ἔφη δὲ οὕτω zv: Ὃ μαχάριος 


᾿Ιωάννης -- τῆς ἀπειρίας αὐτοῖς. 


. (1,6; p. 80, 15 —18). Nestorius hat, so sagt Cyrill bei 


Erörterung des vorigen Fragments (p. 79, 21ff), das 
Nieaenum für sich angeführt und den Sinn seiner Aus- 
sagen verdreht. Da hat ein Laie ihm dazwischen ge- 
rufen, αὐτὸν τὸν zrgoauwvıov λόγον xai δευτέραν ózro- 
μεῖναι, γέννησιν. Die Mehrzahl habe dies gelobt, andre 
hätten gegen ihn gewütet. Nestorius habe sich auf deren 
Seite gestellt und gesagt: Χαίρω τὸν ὑμέτερον ϑεασά- 
μενος ζῆλον — τὸν δεστεότην Χριστόν. 
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7. (E, 7; p. 82, 1—20 und p. 84, 24—28) ἔφη δὲ οὕτως" 


10. 


Ll. 


12. 


a) Jei δὲ ἡμᾶς — ϑεότητος ταῦτα πταϑούσης. 

b) εἶτα τούτοις ἐττιφέρει" Πιστεύομεν — ὅτι nal γεν- 
γηϑέντα &4 σενεύματος ἁγίου. 

[4 X \ Gt J , ^ 27 

C) διερμηνεύαντας δὲ τοὺς Aylovg zvovégac, vi δὴ ἄρα 
τὸ σαρχωθέντα ἐστί, φησὶν εἰτεεῖν τὸ ἐνανθϑρώτεη- 
σαντα. Dies ist Referat, nicht Zitat. Wie weit es 
wörtlich ist, zeigt e. 

d) τέ δὲ τὸ ἐνανϑρωττήσαντα χατασημήνειεν ἂν, διατρα- 

m DEN 2, > N >97 ’ 
γῶν αὐτὸς Epn zralıv OU τροτεὴν τῆς ἰδίας φύσεως 
ὑχιομεινάσης εἰς τὴν σάρχα, ἀλλὰ τὴν ἐνοίκησιν τὴν 
εἰς ἄνϑρωττον. 

6) (p. 84, 24—28 nach Wiederholung des Schlußsatzes 
von b) ἐχειφέρει δὲ τούτοις «ot φησι 7regi τῶν ἁγίων 
γεατέρων᾽" ὑττοχατιόντες δὲ ἑρμηνεύουσι τὸν ἐνανϑρω- 
σύήσαντα τοῦτον τὸν λεγόμενον σαρχωϑέντα, οὐ τροττὴν 

, , c , > \ , 2 ^ 
τῆς ϑείας φύσεως ὑττομεινάσης εἰς τὴν σάρχα, ἀλλὰ 
τὴν ἐνοίκησιν τὴν εἰς ἄνϑρωτζτον. 


. ([,,8; p. 84, 31 — 85, 12): ἐν ἐξηγήσει δὲ πάλιν τῆς αὐτῆς 


ἔχεται διανοίας καὶ δὴ καὶ οὕτως φησίν: ᾿ἬἪκχολούϑησαν — 
σὰρξ ἐγένετο = Ephes. 4, 2 ([[46. Nr. 7). 


. (1, 9; p. 88, 20 — 32) γράφει γὰρ καὶ ὧδε τεάλιν- zresvoln- 
- ται δὲ χερὸς ᾿Αρειανοὺς ὃ λόγος αὐτῷ: 1 Ὅμως δὲ κἂν — 


/ Ὄ \ BERN / N / 
γεώτερον. 2 οὗτοι δὲ αὐτὸν — δεύτερον. 3 xoi μητέρα 
χρονιχὴν --- ϑεότητι. 4 μᾶλλον δὲ οὐδὲ — ἐῶσιν. 5 εἰ 
γὰρ οὐκ ἀνθρώπστου --- ἐγέννησεν ὅμοιον. 


(I, 10; p. 90, 27 —30) ἔφης γὰρ 7τάλιν ew ἐχχλησίας" 
Εἶπον δὲ ἤδη — “τταρϑένον ϑεάν. 

(II, 1; p. 96, 30— 97, 16) ἔφη γὰρ οὕτως" 1 Ei μετὰ 
χείστεως — ὑφορώμενος. 2 ἵνα δὲ αὐτὸ σαφέστερον xai 
— λεγομένων σεαρ᾽ Evög. 3 οὐ κατὰ τὴν dz τῆς συναφείας 
— χαὶ ϑεότητος. 

(II, 2; p. 100, 31— 101, 17) προσειάγει «ai φησίν: “Ὅταν 
οὖν — συνημμένον υἱόν — Ephes. 1 (lfde. Nr. 4). 
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(II, 3; p. 103, 29— 104, 2) αὐτὰ εἰς μέσον οἴσω τὰ εἰρη- 
μένα: ᾿Εξαγυέστειλε γάρ φησιν — ὃ ϑεὸς λόγος. 

(II, 4; p. 106, 14 — 24) ἔφη γὰρ οὕτω zedhıv: "AAN ὥσττερ 
— οὐχ αὐτὴ δὲ ἀξία = Ephes. 6 (lfde. Nr. 9). 

(II, 5; p. 110, 25 —29) ἔφης γὰρ σπεάλιν: Εἰπεὲ τὸν ἀνα- 
λαβόντα — ἀξίας ἑνότητα. 


(II, 6; p. 111, 21 —29) ἔφῃ γὰρ οὕτως" Διὰ τοῦτο βού- 


λομαι — χροτεῖν. 2 διαίρεσις οὐχ --- διαίρεσις. 8 ὃ 
Χριστὸς — οὐ τῇ ἀξίᾳ, ἀλλὰ τῇ φύσει. 


(II, 7; p. 113, 28 --- 29) &yev δὲ οὕτω τὰ σταρὰ cob: 1 Ἢ 
γοῦν τοῦ μονογενοῦς --- δυναστείᾳ — Eph. 13, 2 (lfde. 
Nr. 16). 2 ἐξελϑόντες γὰρ --- σημείων. 

(II, 8; p. 115, 27 —116, 10) ἔχει δὲ οὕτως" 1 Ἦν μὲν γὰρ 
— χατὰ τὰς φύσεις = Ephes. 9, 1 (lfde. Nr. 12). 2 διὰ 
τοῦτο --- Χριστὸν διηνεχῇ — Eph. 9, 2 (146. Nr. 12). 
3 χαὶ οὐκ ἔστι — τῶν νεωτέρων. 

(II, 9; p. 121, 10— 14) λέγων αὐτός" Ἵνα τοίνυν δειχϑῇ --- 
ἀῤῥήτως ϑεζ. 


. (IT, 10; p. 121, 27 — 122, 8) λέγων: 1 AAN οὐ ψιλὸς --- 


λελάληχα. 2 οὗτος ὃ τὸν dxdv9uvov τεεριϑέμενος στέφα- 
γον. 8 οὗτος ὃ λέγων — ἐγχατέλιζτες = Ephes. 14a, 1 
(Ifde. Nr. 17) 4 οὗτος 6 τριήμερον τελευτὴν ὑτεομείνας 
— Ephes. 14a, 2 (lfde. Nr. 17). 5 προσχυνῷ δὲ — αὖϑεν- 
τίας = Ephes. 14a, 3 (lfde. Nr. 17). 


. (I, 115; p. 124,28—:195, 2) 


a) Errıpeosı ztdÀuv: 1 Σέβω αὐτὸν — edv ὄνομα. 2 tva 
ὃν τῷ ὀνόματι — ᾿Ιησοῦς Χριστός = Ephes. 8, 1 (166. 
Nr. 11); 

b) (p. 127, 283£.; vgl. oben S. 22) Jıa τὸν φοροῦντα ---- 
φαινόμενον = Ephes. 8, 2 (lfde. Nr. 11). 


. (II, 12; p. 129, 15 —20) σεροσεεάγει ydg: Οὐ Ras” ἑαυτὸ 


— ovyyonuarileı ϑεός = Ephes. 14b, 2. 3 (lfde. Nr. 17). 


. (II, 13; p. 132, 3— 13) 


a) φησὶ γὰρ 7τάλιν" "AAN οὗτος — τῇ συναφείᾳ ϑεός. 
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b) εἶτα τούτοις Errayeı' 1 Z4xovoov ἀμφότερα — ὑττοτυ- 
τεύῃ = Ephes. 5, 2 (lfde. Nr. 8. 2 ἀσύγχυτον τοίνυν 
— συνάφειαν — Ephes. 10, 1 (Ide. Nr. 13). 3 ὁμολογῶ- 
μὲν — ἄνϑρωτστον — Ephes. 10, 2 (lfde. Nr. 13). 


MITT. 156.982" 37; 10) 


a) 1 οὕτω σίου φησίν: "Arcooröhov γὰρ ἀχούοντες — 
γομίσειεν; 2 &L γὰρ --- προσφέρῃ τῷ μείζονι; 
b) χεροσεχιάγει δὲ τούτοις: Πόϑεν οὖν — τὸν ϑεόν. 


. (III, 2; p. 143, 14— 28) --- διὰ τῶν ἑξῆς zoocazvogava. 


γέγραφε γὰρ ὧὡδὲ δὴ zv: 1 Οὐχ ἀγγέλων — ἐοιχό- 
τας. 2 oxózteL χαὶ --- ζωοτοιὸς τοῦ τεεγεονϑότος ϑεός 
— Ephes. 11 (lfde. Nr. 14). 3 σπέρμα ᾿αἸβραὰμ — τὸν 


γατέἕρα. 


. (III, 3; p. 151, 9—16) ἔφῃ γὰρ 7εάλιν: 1 Σπέρμα Ἀβραὰμ 


— τὸν 7εατέρα = 25, 3 (46. Nr. 58). 2 ἀστεστάλῃ δὲ 
ὁ ἡμῖν --- ἐχρισέ ut. 

(III, 4; p. 162, 9—32) ze&uv ὧδέ φησίν" 1 Οὗτος ὃ zrıorög 
— προχόψας ἀξίωμα — Ephes. 16a, 2 (lfde. Nr. 19). 
2 ἄχουξ σαφεστέρας — Meihxıoeden = Ephes. 16a, 3. 
3 οὗτος ὃ ῆωσῇ — Μελχισεδέκ. 4 ἀρχιερεὺς — TraImrov 
ἀρχιερέα 7roıW@v — Ephes. 16b. 


. (III, 5; p. 168, 32— 169, 4) καί qow- Ὄντος οὖν ἡμῖν 
) p ) ) φῆ nu 


— ovverrayöusvog — Ephes. 17b (lfde. Nr. 20). 


. (HII, 6; p. 170, 31—171, 5) φησὶν οὕτω 7τάλιν: ἸΠέμνησϑε 


δέ στου — αὐϑεντίαν μοναδιχήν. 


. (IV, 1; p. 179, 4— 16) πάλιν ὧδέ φησιν" 


a) 1 Ὃ ϑεὸς λόγος — ἐμὲ δοξάσει = Ephes. 15, 2 (Ifde. 
Nr. 18) 2 βούλει καὶ ἄλλην — τὸ γενεῦμα. 

b) εἶτα zeahıv φησὶ τιερὶ τῶν ἁγίων ἀττοστόλων" Ὃ υἱὸς 
— κατεσχεύασε ῥήτορας. 

(IV, 2; p.183, 18--- 15) λέγων αὐτὸς ἐν ἑτέροις wol" Καὶ 

τῆς συνεργείας — ἐσέμνυνε. 

(IV, 3; p. 187, 25 —188, 7) λέγων γερός τινας τῶν τὰ 

Δρείου φρονεῖν nomusvwv‘ 1 Πλείονα — ὕβριν xoi. 2 τὸ 
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γινεῦμα τῆς ϑείας — ττεητοιημένον ναόν. 3 τεϑέαμαι 
— μεμένηχεν Er’ αὐτόν. 4 τὸ τὴν ἀνάληψιν --- ἄνε- 
λήφϑη. 5 τοῦτο δὴ τὸ τηλιχαύτην Χριστῷ — χαρισά- 
μενον δόξαν. 6 Χριστοῦ χατασχευάζουσι δοῦλον. 

(IV, 4; p. 198, 22—32) ἔφη δὲ οὕτω τεάλιν ὡς &x τεροσώ- 
σου Χριστοῦ τταρατιϑεὶς τὸ δητόν- 1'O τρώγων — χἀγὼ 
ἐν αὐτῷ — Ephes. 18b, 2 (lfde. Nr. 21) 2 μνημόνευσον 
ὅτι — ϑεότητα ἢ τὴν σάρχα; — Ephes. 18b, 8 (Ifde. Nr. 21). 
(IV, 5; p. 194, 17— 22) ἐν ἑτέροις διαγελᾷς . . .; ἔφης ydo 
zt&Àw* ᾿Ερῶ δὲ «oi — ἀνθρωττοφαγίαν εἰσάγειν. 

(IV, 6; p.200, 17— 201, 8) λέγων: Arovoov καὶ τὸ κύριος 
— ϑεότητός ἔστιν. 

(IV, 7; p. 206, 6—15) φής" Διὰ τί δὲ — εἰς ἄφεσιν 
ἁμαρτιῶν. 

(V, 1; p. 211, 9— 15) ἔφη πάλιν: Ὅτι μὲν οὖν --- ϑανά- 
του τοῦ ϑεοῦ λόγου. 


(V, 2; p. 217, 7 —22) 
a) ὧδέ zrov φησίν" Arovoov xai — ὀνειδισμόν. 
b) εἶτά φησιν" Anodowuev Tod μαχαρίου Παύλου — ὃ 


ϑεὸς λόγος. 

(V, 3; p. 221, 27—30) τοὺς σοὺς 7ζεολυτεραγμονήσας λόγους 
εὑρίσχω λέγοντας σαφῶς ὡς ἐχ προσώπου τοῦ μονογε- 
votc: “Ὅτι μορφὴ ϑεοῦ --- τοῖς πεεινῶσι τροφήν. 

(V, 4; p. 224, 29—225, 10) καί φησιν: 1 Ἡδέως ἂν — 
᾿Ιουδαίων συγχατεσχέϑη, 2 καὶ ὃ ϑεὸς λόγος --- χεχοίνωχε 
vij σαρχί. 8 πόϑεν, sLzté μοι, παρεισάγεις τὴν χρᾶσιν: 
(V, 5; p. 228, 1---8) ἀκούω γὰρ λέγοντος Ev ἐξηγήσει χεάλιν 
ἑτέρᾳ: 1 Οὗτος --- ὑχεομείνας — oben 20, 2. 3. 4 (Ifde. 
Nr. 53). 


. (V, 6; p. 232, 10—28) 


a) ἔφῃ δὲ στάλιν dt: 1 Διὰ τοῦτο zregi — διηγούμενος 
ὕιψωσιν. 2 τοῦτον, φησὶν — Arcolwvagiw xai Ageıe. 
3 τοῦτόν φησι τὸν ᾿Ιησοῦν -- προσαγορεύων ϑεόν. 
4 οὐδὲ γὰρ ψηλαφήσει ϑεότης εὑρίσκεται. 


b) «e£ μεϑ' ἕτερα: Περὶ τοῦ ψηλαφητοῦ — Οἐχρῃζεν, 
Ageıe. 

43. V, 1; p. 236, 1—17) 

a) εὑρίσχω yàg λέγοντα zr&gl τῶν ἁγίων τετατέρων" ᾿Εχεειδὴ 
γὰρ --- nal μὴ ἀτοϑανόντα. 

b) χεροσεχτάγει δὲ τούτοις" “Ὥστε sv τις λέγοι --- χορὸς 
ἔφη zrsgi Χριστοῦ. 

44, Adv. Nest. I, 3 p. 73, 18—-74, 2) 

a) καίτοι χαὶ αὐτὸς σεροχειμένων σοί 7τοτὲ τεροφητιχῶν 
ἀναγνωσμάτων “Ὅτι τταιδίον ἐγεννήϑη ἡμῖν, υἱὸς καὶ 
ἐδόϑη ἡμῖν“ σεερὶ τοῦ τεχϑέντος 7ταιδίου τοιάδε τινὰ 
φής" Μέγα τοῦ δώρου --- σφίγγων. 

b) καὶ ἐν ἑτέροις δὲ τεάλιν- Καὶ τὸ βρέφος --- διέστηκεν, 
Agaıe. 

6) «cL zrahıv‘ Γνωρίζομεν τοίνυν — nal ϑεότητος φύσει. 

Bei der Textkonstruktion dieser Fragmente ist nicht 
nur auf das Zitat, das Cyrill gibt, sondern auch auf seine 
Widerlegung acht zu geben. Sie wiederholt gelegentlich 
einzelne Worte und Absätze des Zitats und gibt Finger- 
zeige zum Verständnis desselben, die Korrekturen ermög- 
lichen. 

2. Auch andere Schriften Oyrills bringen gelegentlich 
Zitate aus Nestorius. Garnier hat (ITI, 110—112) 17 nach- 
gewiesen. Sie sind zumeist nicht neu gegenüber den in 
adv. Nestorium und in den Acta Ephesina erhaltenen, sind 
aber für die Textkonstruktion mehrfach wichtig und müssen 
deshalb aufgezählt werden. Ich knüpfe dabei mit den 
Nummern an Nr. 1 an: 

45. De recta fide ad Theodos 6; MSG 16, 1141 CD: Kai δὴ 
χαὶ λογίδια ἄττα zregi τούτων ovyyodpovres (die An- 
gegriffenen sind nicht genannt; doch, daß es um Nesto- 
rius und seine Anhänger sich handelt, ist gewiß; daß 
Nestorius selbst gemeint ist, ist das Wahrscheinlichste), 
eisreiv τετολμήχασιν αὐταῖς λέξεσιν ὧδε: 
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a) O μὲν γὰρ φύσει — τῷ υἱῷ υἱός. 

b) xa ue9" ἕτερα “τάλιν" Σὰρξ ὃ τοῦ ϑεοῦ --- ἀνϑρώττῳ 
ἐφαρμόζει. 


Garnier hat dies Zitat bei der Konstruktion seiner 
neuen Sermone, soviel ich sehe, nicht verwertet. Die 
Schrift de recta fide ad Theodos., der es entstammt, ist 
in den griechischen Hss. der Acta Ephesina erhalten 
(Commelin p. 13, 42—49; Peltanus p. 32; Mansi IV, 
625 BC); das Latein bei Mansi-Migne ist die von den 
Editoren der rómischen Konziliensammlung korrigierte 
Übersetzung des Peltanus. 

ep. ad clericos suos (ep. 10; MSG 77, 65 C): agxei δὲ χερὸς 

ἀπόδειξιν χαὶ ἔλεγχον αὐτῶν τὸ μηδὲ zuwWzrore ἐν ταῖς 

ἐχχλησίαις ταῦτα 7ταρά τινος εἰρῆσϑαι οἷον δὴ τὸ χείμενον 
ἐν ταῖς αὐτοῦ ἐξηγήσεσιν. ἔχει δὲ οὕτως Νεστόριος" 

a) Οὐ ταῖς χραυγαῖς — ἅμα καὶ ἀνθρωττεότητος. 

b) Καὶ us9' ὀλίγα: Καὶ προσέχω --- δογμάτων — Ephes. 
Nr. 20 (lfde. Nr. 23). Der Text dieses Briefes ist in 
den griechischen Acta Ephesina (Commel. p. 72, 21 
bis 26; Peltanus p. 218; Mansi IV, 1005 BC) und 
in lateinischer Übersetzung bei Marius Mercator (ed. 
Baluze p. 105£.) erhalten. 

Apolog. adv. Orient. 1 (ed. Pusey 266, 20—268, 4): ἔφη 

δὲ [Νεστόριος] οὕτως: "Howrnoa — λέγειν = adv. Nest. 1 

(lfde. Nr. 84. Über die Hss. s. Pusey p. X. 

ibid. 3 (ed. Pusey 280, 20-- 282, 1): Νεστόριος τετόλμη- 

«£v &Lzteiv αὐταῖς λέξεσιν οὕτως: Τοῦτο φρονείσϑω — 

διχελοῦν — Ephes. 7 (46. Nr. 10). 

?bid. (Pusey 282, 1—8): xoi ἐν ἑτέρᾳ δὲ ττάλεν ἐξηγήσει 

φησίν: Ἵνα --- σιροσχύνησιν = Ephes. 8, 1. 2. 3 (Ifde. 

NF DAL 


. ibid. (Pusey 282, 8—13): xai iv ἐξηγήσει. τεάλεν ἑτέρᾳ" 


Eirte — ἑνότητα — adv. Nest. 15 (lfde. Nr. 48). 
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. ?bid. 4 (Pusey 294, 14—21): ὃ χρηστὸς ἡμῖν Neoróotoc 


ἔφη τι τοιοῦτον à ἐχχλησίας δξηγούμενος" Ἵνα δὲ — 
ἑνὸς λεγομένων --- adv. Nest. 11, 2 (146. Nr. 44). 


. ibid. (Pusey 310, 12—15): Neorogiov λέγοντος" 1 Kor- 


var γὰρ — διαίρεσιν ἔχουσαι = Ephesinum 13, 1 (Ifde. 
Nr. 16). 2 ἡ γοῦν — δυναστείᾳ — adv. Nest. 17, 1 = Ephes. 
13, 2 (Ifde. Nr. 50 und 16). 

ibid. ὃ (Pusey 320, 4—0): Νεστόριος οὕτω 7rov τγτάλιν 
φησίν: “Ομολογῶμεν — ἄνϑρωπον — adv. Nest. 28b, 3 
(lfde. Nr. 56). 

ibid. 10 (Pusey 344, 10—13): Νεστόριος ἔφη τι τοιοῦ- 
vov zregi τοῦ ττάντων ἡμῶν σωτῆρος Χριστοῦ" 1 “!πεστάλη 


᾿χηρῦξαι αἰχμαλώταις ἄφεσιν = (unvollständig) Ephes. 16,1 


(lide. Nr. 19). 2 οὗτος ὃ πιιστὸς — ἀξίωμα — adv. Nest. 
27, 1 (1146. Nr. 60). = Ephes. 16a, 2 (Ifde. Nr. 19). 

ibid. 11 (Pusey 358, 7—25): ἐν ἐξηγήσενι 7τάλιν ἰδίᾳ 
φησὶν ὁ Νεστόριος. 1 Anodoare τοίνυν — χἀγὼ ἐν 
αὐτῷ — Ephes. 18a (lfde. Nr. 21). 2 μνημονεύετε, ὅτι 
- σάρχα — adv. Nest. 33, 2 (lfde. Nr. 66) = Ephes. 
18b, 3 (lfde. Nr. 21). | 

Apol. adv. Theodor. 6 (Pusey 446, 211): Neorogiov 
τοίνυν (QOL γεγραφότος zregi Χριστοῦ" 


8) Ὥστε 6 παϑὼν — γιεγεονϑότος ϑεός — Teil von 


adv. Nest. 25, 2 (lfde. Nr. 58) und Ephes. 11 (lfde. 
Nr. 14). Über die Hss. siehe Pusey p. XI. 

b) καὶ ϑεὸν τοῦ Χριστοῦ τὸν Eu ϑεοῦ λόγον ὀνομάσαντος, 
γιροσϑέντος δὲ τούτοις: ^H» δὲ αὐτὸς. - βρέφους 
deozeörng = Ephes. 12, 2 (lfde. Nr. 15). 

vb. 9 (Pusey 460, 19 — 21): éxeivov γὰρ λέγοντος zttoi 

Tod ἁγίου zeveüuarog‘ 1 Τοῦτο δὴ — δόξαν — adv. Nest. 

32,5 (lfde. Nr. 65). 2 τὸ δαίμοσιν — χαρισάμενον. 

eb. 10 (Pusey 478, 10 — 13) ἔφῃ γὰρ οὕτως ἐχεῖνος" 

a) Οὗτος — ἀξίωμα — oben Nr. 54, 2 (Ifde. Nr. 87) = 
adv. Nest.27, 1 (lfde. Nr. 60, 1) = Eph. 16a, 2 (Nr. 19). 
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b) εἶτα ... Ersıpegeiı καί φησι. Περὶ οὗ «ai Aovräg — 
χάριτι = einem Satz aus adv. Nest. 27,2 (lfde. Nr. 60, 2). 

c) «aL zt&Auv: Ὄντος oov — ovverrayöusvog — lfde. Nr. 61. 

59. fünf Zitate in der ep. ad Acacium Mel. (MSG 17, 189 C, - 

192 B und 193 D = Mansi V, 316 E, 317 D, 320 E). 

Der Text dieses Briefes ist in den griechischen Acta 

Ephesina erhalten (ed. Commel. 242, 47 ff., 243, 19 ft., 

244, 18 ff.; ed. Peltanus 719, 720, 722) 

a) ἔφῃ γὰρ οὕτω Τὸ zageA9eiv — ἐδιδάχϑην (Comm. 
242, 7—9) = adv. Nest. 2a, 2 (lfde. Nr. 35) = Ephes. 
2, 2 (lfde. Nr. 5); 

b) ἐν ἑτέρᾳ δὲ zeahıv ἐξηγήσει" Οὐδαμοῦ ---- κύριον (Comm. 
242, 9 — 243,1) = adv. Nest. 2b (Ifde. Nr. 35) = Ephes. 
3, 1 (lfde. Nr. 6); 

c) ἔφῃ γοῦν iz? ἐχχλησίας ἐξηγούμενος" Διὰ τοῦτο — 
διηνεκῆ (Comm. 243, 19 ἢ) = adv. Nest. 18, 2 (lfde. 
Nr.51) = Ephes. 9, 2 (lfde. Nr. 12); 

d) xai “τάλιν: σύγχυτον — ἄνϑρωτσεον (Comm. 243, 20 
bis 22) = adv. Nest. 23b, 2. 3 (lfde. Nr. 56) = Ephes. 
10, 1. 2 (lfde. Nr. 13); 

e) ἔφη γὰρ οὕτως" Aywgıorog — 7000xUvyoıw (Comm. 
244, 13£.; — Garnier II, 112 zitiert aus Versehen 
dies Fragment nur lateinisch) = Ephes. 8, 3 (lfde. 
Nr. | 

Außer diesen von Garnier aufgezählten Fragmenten 

sind nur noch zwei aus der ep. ad clericos (ep. 10; MSG 77, 
p.64 ff.; vgl. oben Nr. 46, lfde. Nr. 79) zu nennen, die 
Garnier zwar kannte, aber in sein Register (II, 111) nicht 
aufgenommen hat. Die Auslassung ist vielleicht eine ab- 
sichtliche gewesen. Denn beide Zitate erfordern eine längere 
Erörterung schon deshalb, weil die Mangelhaftigkeit des 
griechischen Textes durch die lateinische Übersetzung, die 
Marius Mercator (ed. Baluze p. 103ff) von dem Briefe 
gegeben hat, sehr grell beleuchtet wird. Ich spare die 
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Erórterung, deren diese Fragmente bedürfen, auf einen 

spätern Zusammenhang auf und begnüge mich damit, hier 

nur kurz, z. T. mit dem Texte der Übersetzung des Marius 

Mereator, auf diese Fragmente hinzuweisen: 

60. ep. 10 (Commel. 72, 3—6; MSG 71,65 A; Mar. Merc. ed. 
Baluze p.104 = MSG 77, 72f) erwähnt eine nach 
Alexandria gesandte kleine Schrift [des Nestorius], gibt 
ihren Titel an: "Πρὸς τοὺς διὰ τὴν συνάφειαν N τὴν 
ϑεότητα τοῦ μονογενοῦς σμιχροῦντας 1) Arcodeodvrag τὴν 
ἀνϑρωτιότητα““, charakterisiert ihren Inhalt und führt 
— nach Marius Mercator — das Prooemium wörtlich an: 
In contumelias, quae ab haereticis durissime inrogantur. 

61. ep. 10 (Commel. 72, 43—49; MSG 77, 68C; Marc. Merc. 
p.107 — MSG 77, 16) zitiert im griechischen Text als 

‘ Wort des Nestorius: Τὴν ϑεοδόχον vq ϑεῷ un συν- 
ϑεολογῶμεν 7τταρϑένον und bemerkt, daß Nestorius αὐτὸν 
τὸν marsga εἴρηχε ϑεοτόχον. Im lateinischen Texte 
findet sich außerdem der Satz: Τὴν ϑεοδόχον τῷ ϑεῷ 
λόγῳ συνϑεολογῶμεν μορφήν als Wort des Nestorius an- 
geführt. 

Ob diese Sätze in der in Nr. 60 (Ifde. Nr. 97) erwähnten 
Schrift (Predigt), oder in einer andern standen, diese Frage 
ist mit den sonstigen Schwierigkeiten, die Nr. 60 und 61 
(lfde. Nr. 97 und 98) bieten, so eng verflochten, daß ich 
sie hier beiseite lasse. 

Weitere Zitate bei Cyrill vermag ich nicht nachzu- 
weisen. In dem erst von Mai edierten Dialogus cum 
Nestorio (MSG 76, 249—256) sind mehrere der dem Nesto- 
rius in den Mund gelegten Äußerungen teilweise wörtlich 
oder fast wörtlich gleichlautend mit Teilen sicherer Frag- 
mente; — es mag bei allem, was hier Nestorius sagt, eine 
Anlehnung an wirkliche Worte des Nestorius vorliegen. 
Wörtliche Zitate aber sind vielleicht nirgends vorhanden, 
jedenfalls nicht zu konstatieren. 


Loofs, Nestoriana. 3 
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S 6. Marius Mereator. 

Marius Mercator (vgl. G. Krüger RE? XII, 342—344) 
ist ein für die Nestoriusfragmente besonders wichtiger Schrift- 
steller oder — Übersetzer. Einen Schriftsteller kann man 
ihn überhaupt kaum nennen — er war ein recht kleiner 
Geist —, und für die Nestoriusfragmente kommt er fast 
nur als Übersetzer in Betracht. Was wir von ihm haben, 
hat die Ungunst der handschriftlichen Überlieferung uns 
nur sehr unvollkommen erhalten. Aber man ist in der 
glücklichen Lage, die handschriftliche Überlieferung so voli- 
stindig zu kennen, wie es sonst bei keiner der für die 
Nestoriusfragmente in Betracht kommenden Quellen der Fall 
ist. Garnier benutzte bei seiner Ausgabe die älteren, nach 
Abschriften eines cod. Vaticano - Palatinus gemachten Einzel- 
ausgaben, soweit sie vorhanden waren, ferner Kollationen 
Holstens nach jenem cod. Vatic. und vornehmlich einen 
cod. Bellovacensis, den er für besser hielt als den Vaticanus 
und über dessen Inhalt er praef. p. IX — XIII ausreichende 
Auskunft gibt. Baluze hat außer dem cod. Bellovacensis 
eine genaue Abschrift des Vaticanus zur Verfügung gehabt 
und hat als Herausgeber so sorgfältig gearbeitet, wie man 
für jene Zeit nur wünschen kann. — Der Vaticanus ist 
noch heute erhalten (Palat. 234; saec. IX — X) und ist von 
A. Reifferscheid (Sitzungsb. der Wiener Akad., hist.-phil. 
Klasse Bd. 56, 1867, 8. 538—543) und im Katalog der B?blio- 
theca. Vaticana (Codices Palatine Latin? I, 1886, p. 54—57) 
genau beschrieben. Der cod. Bellovacensis scheint verloren 
zu sein: die Kapitelbibliothek in Beauvais existiert nicht 
mehr (Catalogue général des manuserits des bibliotheques 
publiques de la France. Départements, 111 p. 315); zu den 
Trümmern der Bibliothek, die sich im Besitz des M. Le 
Caron de Troussures auf dem Schlosse Troussures (Dép. Oise) 
befinden (vgl. L. Delisle in den Noteces et extrasís des 
manuscrits etc. 31, 2 Paris 1886, p. 149—164), gehört er 
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nicht; anderorts ist er auch nicht aufgetaucht.* Doch für 
meinen gegenwärtigen Zweck reicht das, was wir von dem 
cod. Bellov. wissen, völlig aus. — Beide Handschriften bieten 
oder boten in der gleichen Reihenfolge folgende, Nestorius- 
fragmente darstellende oder enthaltende Stücke: 


I. Marius Mercator servus Christi lectori conservo 
salutem: Samosateni Pauli atque Nestorvi etc., ἃ. i. die sog. 
Comparatio dogmatum Pauli Samosateni et Nestori? (Baluze 
p.50— 52); hierin (p. 51) ein Satz, der, wenn auch die 
Konstruktion verschoben sein mag, doch offenbar ein Zitat 
aus Nestorius ist: Ego unum Christum definio — ab hoc 
deo et dei verbo inhabitara. 


II. Marius Mercator servus Christi lector? etc. Nestoriv 
quondam. episcop? Consiantinopolitanae urbis nonnulla ad 
plebem blasphemiarum dicia vel scripta ex graeco in latinum 
sermonem . .. curavi transferre etc., d. i. fünf Predigten des 
Nestorius mit Vorrede des Marius (Baluze 52—90), und zwar 


*) Herr Léopold Delisle hatte die Güte, mir auf die Frage, ob 
vielleicht auch der eod. Bellovacensis des Marius Mercator sich auf dem 
Schlosse Troussures befinde, zu antworten: Je crois avoir vw tous les 
manuscrits conservés chex M. Le Carom de Troussures. Le recueil 
de Marius Mercator n'est point passé par mes mains. Je erains bien, 
qu'il n'existe plus. — La derniere mention, que j'em ai trouvée, se 
trouve dans les notes de Dom Coustant sur quelques manuscrits de 
Beauvais, à la Bibliotheque de U Arsenal Ms. 680: ,, Alio in codice 
extat concilóum Constantinopolitanum V temporibus Justiniani et 
Vigilii papae. Et 4n fime habetur Marius Mercator cum hoc initio 
» Incipit epistola. Anastasii Romae urbis episcopi ad Johannem. epis- 
copum Jerosolymorum super momine Rufini“. In einem spätern 
Briefe teilte Herr Delisle mir freundlichst mit, daß der cod. 2149 der 
Nationalbibliothek einen Teil der von Baluze selbst gemachten Kollation 
des cod. Bellov. enthält. Den Rest seiner Kollation habe Baluze in ein 
Exemplar der Garnierschen Ausgabe des Mercator eingetragen (Biblio- 
theca, Baluxiana, Paris 1719, I, 14 Nr. 224), doch wisse er nicht, ob 
und wo dies Exemplar noch vorhanden sei. 
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1. Nunc hie ejus primus impietatis in ecclesia ad popu- 
lum sermo, in quo de incarnatione dominica male lapsus 


infeliciter corruit: Doctrina pietatis — in saecula. sae- 
culorum (sermo 1 Baluze 53—56); 
2. Tractatus alius: Contumelias quidem. — va in Christo 


omnes vivificabuntur; ipsi gloria in saecula saeculorum 

(sermo 11 p. 56— 0); 

3. Tractatus alius Nestori: Plausus amatores Christi po- 
pulos — gloriam judicare (sermo 111 p. 70—14); 

4. Ejusdem sermo in ecclesia habitus postquam. litteras 
Caelestini Roman? episcop? et Cyrill Alexandrini denun- 
tiationis accepit VIII Id. Decembris, coss. Theodos$ XIII 
et Valentinian? II Aug[ustorum], post sextum diem, quam 
easdem. litteras sumpsit: Dulcem nobis praecedens — 
deus pacis erit vobiscum (sermo IV p. 74—87); 

5. Ejusdem die altera, 4. e. dominica: Alüs in terra — 
cw. est gloria in saecula saeculorum (sermo V p. 81—90), 
eine andre Übersetzung der oben, lfde. Nr. 27, auf- 
geführten Predigt. 

IIl. Ejusdem epistola ad. Cyrillum Alexandrinum epis- 
copum rescribentis, similiter ex graeco sermone translata 
(Baluze p. 90—96), eine zweite, von der in der laufenden 
Nr. 2 genannten verschiedene und gewif auf Marius zurück- 
zuführende Übersetzung der ep. Nestorii ad Cyrill. II. 

IV. Nach Oyrilli ad Nest. ep. 1 (MSG 77, ep. 4, p. 42 ff.) 
und I (zbid. 2, p. 40£): Ejusdem Cyrilli epistola ad clericos 
suos (Baluze p.103 —108), ein Brief, dessen Nestoriusfrag- 
mente schon in 8 5 unter den laufenden Nummern 79, 97 
und 98 erwähnt sind. 

V. Nestorit de diversis ejus libris vel tractatibus ex- 
cerpta, ab episcopo Cyrillo capitule (sic!), ex graeco a nobis 
in latinum versa ita. Da diese Exzerpte der ep?stula ad 
clericos folgen, und da diese die ἐγχλήματα ἐκ τῶν ἐξηγή- 
σεων αὐτοῦ (scil. Νεστορίου) erwähnt (MSG 77, 68 C; Baluze 
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p. 107), so ist möglich, daß diese ab episcopo Cyrillo capi- 
tula (= τὰ svaoa τοῦ Errıonöreov Κυρίλλου xeqdAaia?) von 
Cyrill der epistula ad clericos suos beigegeben waren. Jeden- 
falls sind sie, da der Überschrift zu glauben ist, auf Cyrill 
zurückzuführen; Marius Mercator ist auch hier lediglich 
Übersetzer. Dennoch werden diese χαφάλαια im folgenden 
zur Unterscheidung von den in 8 5 aufgeführten als Merc. 1 
bis 22 (gemäß der Zählung von Garnier II, 103 ff. und 
Baluze 109ff) bezeichnet werden. Gleichwie die Excerpta 
Ephesina, tragen sie zumeist eine Angabe über den Qua- 
ternio des Codex, in dem sie sich finden, an der Stirn. 
Und diese Quaternionen- Angaben kónnen hier in der Über- 
sicht ohne weiteres gleich mit verzeichnet werden, denn 
beide Hss. stimmen hier offenbar vollständig überein.*) 

1. De codice confecto quaternione X XVI inter cetera et 
infra: Oporlet mosse nos — in homine demonstrantem 
— Oyrill Nr. 7 — genauer Tab -+e; 7cd sind Referate 
über Te — (laufende Nr. 40). 

Et post aliganta in eodem: Hoc retinete — ntrodu- 

cerent deilatis. 

. Item in eodem post aliquanta volens liquido demon- 
strare quoniam, quando filii momen ponitur, non omni- 

. modo verbum llud significet, quod deus est, sed tan- 
quam commune nomen introducatur: Sic enim dicit 

seriptura — verbum deus? | Nequaquam. = Cyril 13 

(líde. Nr. 46). 

4. Item ex codice altero in quaternione primo, cujus ini- 
twm tale est „Adhuc vobis multa habeo dicere** Et post 


n2 


Q2 


*) Baluze notiert keine Variante. Sein den Vaticanus bevor- 
zugender Text und der vornehmlich auf dem Bellovacensis ruhende 
Garniers differieren nur bei Nr. 8, wo Garnier quaternione decimo 
quinto druckt, aber am Rande notiert, daB der cod. Bellov. (wie Baluze) 
XX biete. Das decimo quinto ist wohl eine aus der Reflexion auf die 
Zahlen des Ephesinum hervorgewachsene Konjektur Garniers. 
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10. 


11, 


12. 


18. 


en C 5 


aliquanta: Illic (lies: ?lla) unigeniti glorificatio — eos 
signis — Cyrill 17, 1 [= Ephes. 13, 2] und 2. (Ifde. Nr. 
50 und 16). 


. Item in quaternione octavo de dictis epistolae Apostol 


ad Hebraeos: 
a) Apostol! — apud deum = Cyrill 24a (Ifde. Nr. 57); 
b) et subjungit: Unde — deum = Oyrill 24b (Nr. 57). 


. Et subjungit: Non angelos — patrem = Cyrill 25, 1. 2 


(= Ephes. 11) und 25, 3 (lfde. Nr. 58 und 14). 


. Item in quaternione decimonono, cum velut adversus 


Arrium diceret: 1 Et 4st — genwit = Cyrill 9, 1—5 
(ide. Nr. 42). 2 Quis autem — curriculo. 


. Item ex alio tractatu, quaternione XX.: Hunc, inquit, 


Jesum — appellans deum = Cyrill 42, 2. 3 (lfde. Nr. 75). 


. Item in quaternione vigesimonono: 1 In principio — 


seribens clamat. 2 Hoc sentite — significandam di- 
cuntur = Cyrill 48 = Ephes. 7 (lfde. Nr. 81 und 10). 
Et post plura $n eodem libro: 1 Nostra — locutus 
sum "vobis. 2 Nunc autem a: Qwid me quaeritis 
occidere hominem — Cyril 20, 1 [unvollständig] (lfde. 
Nr. 53). 3 eujus captis spinea corona, superposita est 
— Cyrill 20, 2 (lfde. Nr. 55). 4 Hc qu dicit — aucto- 
ritatis = Cyrill 20, 3—5 (lfde. Nr. 53). 

Item post aliquanta in eodem: 1 Colo eum — omne 
nomen = Cyril 21a, 1 (lfde. Nr. 54) 2 ut in nomine — 
— quod. foris patet = Cyrill 21a, 2 und 21b = Ephes. 8, 
1. 2 (lfde. Nr. 54 und 11). 2 Et in eo — reverentiam 
— Eph. 8,3 (Ifde. Nr. 11; vgl.82). 3 Non per se ipsum — 
appellatur deus — Cyrill 22 — Ephes. 14b (lfde. Nr. 55 
und 17). 4. Propterea et erucifixae — conjungitur deitati. 
Item post mulia ibi: 1 Non deitas — pascimur = 
Ephes. 190 (lfde. Nr. 22). 2 Dei namque — immolatur. 
Item ex íraciatu alio adversus Arrianos, quaternione 
decimo: Quis munc — convellunt. 


14. 


15. 


16. 


ΤΊ. 


18. 


19. 


20. 
| 4,9? habere aliquid recordatus fueris adversus fratrem 


21. 


22. 


UN. ES 


Item ejusdem in tractatu alio codicis quaternione quinto, 
de scripturae sanctae loco, ubi ait: ,, Si recordatus fueris, 
quod. habet frater tuus aliquid adversum te“: Qui mandu- 
eat — an carnem? — Cyrill 33, 1. 2 — Ephes. 18b, 2. 3 
(Ifde. Nr. 66 und 21). 

Item in quaternione sexto ejusdem. in Judam, adversus 
haereticos: 1 Libenter híc — a Judaeis in occisionem 
ductus est = Cyrill 40, 1 (146. Nr. 73). 2 Ut quid. — 
peccatorum = Cyrill 36 (Ide. Nr. 69). 3 Separa naturam 
— deitatis. 

Item alibi in quaterione nono adversus Judaeos: Sepa- 
rantes propriam maturarum dignitatem | conjunctionis 
unus. 

Item ex alio tractatu in quaternione vigesimoquinto: 
Propterea — sed natura = Cyrill 16 (46. Nr. 49). 
Item quaternione XXVI quası adversus Apollinarem: 
Reverentia duarum naturarum una propter dignitatem 
ejus, qui wiraque conjunxit. 

Item alibi ex alio tractatu in quaternione X X XI idem 
de Christo inquit: Tametsi dicamus templum — om- 
nium dominetur. 

Item idem $n tractatu alo in eo, quod scriptum est 


tuum“ veluti contra haereticos: Audite — et ego in eo 
— Cyrill 55 = Ephes. 18a (lfde. Nr. 88 und 21). 

Item ex alio tractatu quatermone .X X XI: Hoc autem 
dico — habitator = Ephes. 12, 1. 2. 3 (lfde. Nr. 15); vgl. 
Cyrill 56b (lfde. Nr. 89). 

Item ex altero codice quaternione II, veluti contra Arria- 
nos et Macedontanos: Ampliorem — servus = Cyrill 32, 
1—6 (lfde. Nr. 65). 


VI Jtem ejusdem contra haeresim Pelagii sew Cae- 


lestii, contra quorum etc. (Vorrede; Baluze p. 119): 
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MENU" "operas 


l.... hie... primus ejus habitus est sermo (sciL gegen 
Pelagius) de graeco in latinum a nobis verbum de verbo 
translatus: Multis et de frequenter — non replebitur 


perfruitione. et reliqua ad rem praesentem minime perti- 
nentia (sermo c. Pelag. 1 Baluze p. 120 — 124). 

2. Item ejusdem in Adam tractatus, cujus imitium istud 
est, in ecclesia habitus: Sol quidem etc. 5 Zitate, deren 
letztes endet mit eam inde restaurans (sermo ll c. 
Pelag., Baluze 1241). 

3. Item ejusdem in eo quod scriptum est ,, Haec omnia tibi 
dabo, si procidens adoraveris me“, cujus istud initium est: 
In alium sermonem etc. 6 Zitate, deren letztes endet mit 
atque prostravit. (sermo 111 c. Pelag., Baluze 126f.). 

4. Item ejusdem tractatus alius ad populum in Adam: 
1 Et auditorum — utebarıs. 2 Et post aliquanta bi: 
Angeli — gloria in saecula (sermo IV c. Pelag., Baluze 
128 — 130). 

VIL Nunc exemplum, epistolae ejusdem Nestori ad 
Caelest(wm | rescribentis de graeco in latinum translatae: 
Honvrabili et religiosissimo presbytero Caelestio — reli- 
geosissime fraler (ep. ad. Caelest. Pelagianum, Baluze p.131). 

VIlla. Nach dem sog. Commonitorium des Marius 
Mercator: Item Nestorii blasphemiarum capitula, quibus 
litteris ad se missis a sanctis Caelestino Romanae urbis 
episcopo et Cyrillo Alexandrino contradicit et disputationt- 
bus brevissimis respondendo duodecim capitula fidei, quae 
ad se missa fuerant, refellit: Nunc episcop$ Cyrilli priora 
posuimus, quae Romana ecclesia. approbavit vero judicio, 
et posteriora, Nestorü ex graeco in latinum utraque versa etc. 
bis eum euntem in caelum (Baluze p. 142—159*). Hierin 


*) In den Ausgaben und in den Hss reicht dies Stück bis Baluze 
p. 170 (prorsus esse nihil potest). Doch bin ich überzeugt, daß p. 159 
(Cum autem illud etc.) bis 170 nicht zu 142—159 hinzugehören und 
trenne deshalb beide Abschnitte. 


A ον 


1. je den Anathematismen Cyrills folgend und von Gegen- [133 
bemerkungen des Marius Mercator begleitet, die zwölf 
Gegenanathematismen des Nestorius (Mansi IV, 1099). 
Anathematisma I ist in den Gegenbemerkungen (Baluze 
p. 145) zum Teil griechisch zitiert. Mansi V, 703—706 
hat, von den Ballerini (opp. Leones III p. CXIX) auf 
diese Hs. hingewiesen, diese Gegenanathematismen, 
auch hier den Anathematismen Cyrills folgend, auch 
nach dem cod. Vatic. 1342 der lateinischen Acta Ephe- 
sina gedruckt; doch zeigt bereits ein flüchtiger Blick, 
daß hier nur ein dritter handschriftlicher Zeuge für 
die Übersetzung des Marius Mercator, keine neue Über- 
setzung vorliegt. Ein gleichfalls von den Ballerini 
(a. a. O. p. CXVI) nachgewiesener cod. Barber. 2888 
ist noch nicht verglichen. Ohne die Anathematismen 
Cyrills und ohne die contradictiones des Marius Mercator 
findet sich dieselbe Übersetzung der Gegenanathema- 
tismen Cyrills im cod. Berolin. 78, olim  Plilippicus 
1671 (vgl die Handschriftenverzeichnisse der Kónig- 
lichen Bibliothek in Berlin XII, latein. Hss. von Rose I, 
149 Nr. 26). 

2. p. 147: Sed unus, inquit, ideo, quia ab illo, qui est [134 

natura, ascitus est $n societatem seu conjunctionem, 
alter ab altero. 

3. p. 157 in der contradictio des vorletzten, elften Gegen- (185 
Anathematisma nach Anführung von Joh. 3, 6: Nam- 
que hoc testimonium adhibuit in Wülo insipientissimo 
tractatu suo, in quo primo de virgineo partu disputavit. 
Quo in loco sie dixit: Non peperit deum Maria, vir 
optime. | Quod enim de carne mascitur, caro est, et 
quod de spiritu, spiritus est, sed peperit hominem dez- 
latis instrumentum et hominem portantem deum. 

VIIIb. Das Stück, das dem in VIlIa aufgezählten in 
den Hss. und bei Baluze (p. 159-—170: Cum autem illud 
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ec WES τὰν. 


in superiore sermone — prorsus esse nihil potest) unmittelbar 
folgt — Garnier gibt es (II, 1261ff.) als Appendix ad contra- 
dictionem duodecim anathematismi Nestoriani —, gehört, wie 
ich glaube, nicht zu der Schrift über die Anathematismen 
hinzu. Es hat einen andern Charakter als die contradie- 
tiones. Sodann schließt der Eingang sich an das Voran- 
gehende gar nicht an, denn das „en superiore sermone“ hat 
im vorigen keine Anknüpfung — gemeint ist nàmlich sermo V 
bei Baluze p. 88f, im vorangehenden aber ist nur einmal 
(p. 157) ein sermo zitiert, und zwar der erste (Baluze 
p. 55; vgl oben lfde. Nr. 135) Endlich wird p. 167 auf 
Cyrills Anathematisma II und des Gegen- Anathematisma des 
Nestorius, das zitiert wird, so hingewiesen, daß auch hier 
die Zugehörigkeit von p. 159—170 zu 142—159 sich als 
undenkbar erweist. Auf Marius Mercator geht der Abschnitt 
p. 159—170 freilich auch zurück, denn die Nestorius- 
Zitate, die er bietet, setzen die Übersetzung des Marius 
Mercator voraus. Aber der Abschnitt ist ein — allerdings 
unvollständiges — Ganzes für sich, eine Art Vorrede zu 
einem Codex von seriptis et tractatibus Nestorü $n sto 
codice insertis (vgl. p. 167). Diese Vorrede, deren An- 
fang uns nicht erhalten ist, hat einige der zahlreicheren 
scripta et tractatus, welche der Codex bot (vgl das en 
alWs scriplis p. 167) besprochen, um den katholischen 
Leser auf die Heterodoxieen derselben aufmerksam zu 
machen, Warnungszeichen neben sie zu setzen (vgl. p. 159: 
signum asteriscorum, p. 161: hoc signum). Was uns vor- 
liegt ist: 

1. p. 159—161 eine Besprechung eines Abschnittes in dem 
Nestorius „vult, quod Christus a Matthaeo neutrae 
naturae esse praedicatus est“ (vgl. sermo V bei Baluze 
p. 88 1), eines Abschnitts, der sich ctrca finem desjenigen 
Quaternio des Codex befand, der vorher (in dem jetzt 
verlorenen Teile der Vorrede) erwähnt war. 


DRM TEUER 


2. p. 161—164 eine Kritik dessen, was in secundo folo [138 
quatermionis noni codicis hujus gesagt ist: 


a) Ne igitur sanctam virginem Mariam ϑεοτόχον con- 
fiteatur, quid vanus dicat, sollicite videamus: Nus- 
quam, inquit, Nicaenum conciliwm ausum est dicere, 
quia verbum deus natus est ex Maria virgine. | Ast 
enim, hoc concilium, inquit, „Oredimus et in unum 
domnum Jesum Christum". Vgl. hierzu oben Nr. 106. 

b) Deinde Christi nomen quis ei dixit, vel ubi som- 
niavit duarum esse nomen significativum naturarum? 
Vgl. auch hier Nr. 106. 


c) Accedit ?llud. ejus inaestimabilis fatuitatis, quo dicat 
dixisse οἰ, sanctum concilium | Jesum | Christum 
unigenitum, qui de deo patre natus est, consubstan- 
bivum, 4. e. ὁμοούσιον patri, qui propter nos descendit. 
Vgl. auch hierzu oben Nr. 106. 


d) Accedit etiam. alus impvetalis deliramentum dicentis 
praetermisisse ?llos patres pronuntiare credere se in 
deum. verbum. filium unigenitum, sed dixerunt, in- 
quit, wunwm se credere dominum | Jesum | Christum, 
consubstantivum patri etc. Vgl. oben Nr. 107. 


e) Claudendae sane christianae aures, cum dicitur filii 
|. momen non significare verbum illud patris, quod. ex 
ipso .et in ipso est. Et quod testimonium inferat, 
esto lector attentus. Misit, inquit, deus filium suum 
factum ex muliere, factum sub lege. Vgl. Nr. 108. 


I) Quis autem etiam hoc ejus aliud. deliramentum — [189 
es scheint so, als ob auch dies in der in Rede 
stehenden Predigt sich fände — aequo ammo ferat 
quo adi Christum Jesum suum ipsius dominum esse, 
cujus verba suni ista: Hoc autem dico — infantis 
ipsius dominus (= Ephes. 12, 1. 2; Mercat. 21, d. i. 
lfde. Nr. 15 und 126). 
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3. p. 164—167 (bezw. 170) eine Erörterung über den quar- 
tus tractatus, qui in isto codice continetur, cujus ini- 
tium est: Dulcem nobis praecedens doctor mensam cari- 
tatis apposunt ete. (sermo IV bei Baluze p. 74ff. oben Ifde. 
Nr. 103). Daß Nestorius hier von Paul v. Samosata und 
Photinus handle (vgl. Baluze p. 79ff), wird gesagt; 
ein Satz: „Paulus quidem — natus est“ (= Baluze 
p. 79 Z. 16 —18) wird zitiert. 

IX. Synodus Ephesina, d. h. die schon oben (S. 13) 
erwühnte Übersetzung der sessio VI des ephesinischen Kon- 
zils (Baluze p. 171—218). Die den Akten dieser Sitzung 
beigegebenen 20 — bez, da 2 und 3, wie zumeist auch 
sonst, zusammengenommen sind, 19 — Exzerpte aus den 
Werken des Nestorius sind schon oben S. 15 ff. (Ifde. Nr. 4 
bis 23) aufgezählt. Daß diese Übersetzung der sessio VI 
von Ephesus von Marius Mercator herrührt (vgl. oben S. 14), 
folgt aus ihrer handschriftlichen Verbundenheit mit den 
bisher genannten Schriften nicht; dagegen ist es durch die 
völlige Verschiedenheit der Übersetzung der hier und in 
der Übersetzung des Marius Mercator (vgl. oben lfde. Nr. 106 
bis 127) erhaltenen Nestoriusfragmente trotz Garnier (ll, 
95f) ausgeschlossen. 

X. Nach verschiedenen andern Stücken: ad Caeles- 
tinum papam Nestorius: Didici honestissimum — divinitatis 
domini Christi (Nestorii ad Cael. ep. MI, Baluze p. 355 
bis 356; Mansi V, 725). 


S *. .Arnobius junior“. 


Nur wenige, aber sehr wertvolle Nestoriusfragmente 
verdanken wir dem sog. „Conflictus Arnob catholic? et 
Serapionis de deo trino et uno etc.“, die Fr. Feuardent 
1596 im Anhang seiner Irenaeusausgabe nach einer — für 
mich nicht nachweisbaren — Lütticher Handschrift gedruckt 
hat. Feuardents Codex und infolgedessen auch sein Druck 
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ließ viel zu wünschen übrig; Coustant kannte einen bessern 
eod. olim Corbeiensis, der „jetzt in der Bibliothek des Lord 
Ashburnham sich befinden muß“ (S. Bäumer, Katholik, 
Bd. LXVII, n. F. LVIII, 2. 1887, S. 399, vgl. MSL 10, 724 
not. e); und eine sehr viel vollständigere Hs. ist in der 
Bibliotheca Barberiniana in Rom nachgewiesen (cod. XI, 148 
saec. IX; vgl. A. Reifferscheid, Sitzungsb. der Wiener 
Akademie, hist. phil. Kl. LIII. 1866 S. 310—312 = Biblo- 
theca patrum lat. vtalica I, 155) Dennoch ist Feuar- 
dents Textrezension bislang die einzige geblieben; alle 
andern Drucke, auch der bei MSL 53, 239 — 322, sind Nach- 
drucke. Der Dialog hat, wie sich hierin zeigt, noch nicht 
das Interesse gefunden, das er — vornehmlich in dogmen- 
geschichtlicher Beziehung und als Zeuge für die vorhiero- 
nymianische lateinische Bibel — beanspruchen darf. Nur 
die Verfasserfrage ist in ziemlich unfruchtbarer Weise er- 
örtert worden. Daß der sog. Arnobius junior (vgl. G. Krüger 
. RE? II, 117; Jülicher bei Pauly-Wissowa, Realencyklo- 
pádie der klass. Altertumswiss. II, 1 p. 1207; Barden- 
hewer, Kirchenlexikon 2. Aufl I, 1418) nicht der Ver- 
fasser sein kein, darüber ist man im großen und ganzen 
längst einig. Bernardus Vindingus (Crétieus Augusti- 
nianus 1621; vgl G. Ficker, Studien zu Vigilius von 
Thapsus 1897 S. 5f) und mit ihm später Oudin haben die 
Sehrift dem Vigilius v. Thapsus zugeschrieben; der gelehrte 
Benediktiner S. Bäumer hat sich im Katholik a. a. O. (1887 
S. 398—406) erfolglos (vgl. A. Engelbrecht, Zeitschr. für 
d. ósterreich. Gymnasien XLI. 1890, S. 292 — 294, und 
Jülicher a. a. O. bemüht, den Faustus v. Reji als Ver- 
fasser zu erweisen. Der Name des Autors ist meines Er- 
achtens ziemlich gleichgültig; und eine „Echtheitsfrage“ liegt 
nicht vor. Denn wenn auch der cod. Barberin. die Schrift 
einem Arnobius zuschreibt — in ısto codice continentur 
libri quatuor servi Christi Arnobü facti in monomachia 
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adversus haereses diversas, $. e. Nestor, Arii etc., heißt 
es fol 3v. der Hs. (s. Reifferscheid a. a. O. und gegen 
Bäumer, S. 405f. Engelbrecht, Zeitschr. usw. S. 293) —, 
so läßt sich doch daraus, daß Arnobius der Name des 
siegenden Kollokutors ist, meines Erachtens nicht schließen, 
daß der Verfasser Arnobius hieß (gegen Engelbrecht 
a. a. O.); der Dialog erscheint nach dem, was man bis jetzt 
weiß, als ein anonymes Werk. Aber man kann erkennen, daß 
der Verfasser ein Römer war (vgl. 1, 1 MSL 53, 241A; 1,18 
p. 272A; vgl. die Symbolformen 2, 8 p. 282B und 2, 12 
p. 288 B), der nach Cyrills Tod (2, 14 p. 291C) und vor Unter- 
gang des westrómischen Reiches (vgl. 1, 10 p. 254 B), zur 
Zeit Leos I. schrieb (vgl. 2, 32: domnus meus vir aposto- 
licus Leo, papa venerabilis) schrieb, und zwar, wie mir nach 
1,19 p. 298C wahrscheinlich ist, bald nach 451. Der Um- 
stand, daß die Alexandriner das Abendland im Verdacht 
des Nestorianisierens hatten, läßt den Verfasser des Dialogs 
den Unterschied seiner Christologie von der des Nestorius 
sorgfältig hervorheben. In diesem Zusammenhange bietet 
der a parte sedis apostolicae (1, 1 p. 241 A) bestellte Kollo- 
kutor Arnobius, als sein für die Ägypter sprechender Gegner 
Serapion ihm den Vorwurf macht: ,,Nestori$ est sia doc- 
irina“, den eingesetzten Schiedsrichtern an, aus Nestorius 
selbst diesen Vorwurf zu widerlegen: Nestorius, quae asserit, 
prae manibus habeo; si jubent judices recitabo (2, 11 p. 285 C). 
Die Schiedsrichter wünschen die Verlesung, und es folgen 
nun drei Gruppen von Nestoriuszitaten: - 
l. Cumque accepta esset homilia, ad locum lecta est ita: 
a) 1 Non peperit sanctissima Maria deitatem, 2 nam 
quod natum est de carne, caro est. Non peperit erea- 
tura creatorem, sed peperit hominem deitatis mi- 
nistrum. 3 Non aedificavit deum verbum spiritus 
sanctus, quod enim ex ipsa natum est, ait, de spiritu 
sancto est. Deo itaque verbo templum ex wirgine 
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aedificavit (1 u. 2 = Merc. VIIIa, 3; das Ganze, wenn 
auch mit Zwischensätzen, in sermo I, Baluze p. 55). 
b) Et paulo post: Non per se secundum se deus est, 
quod in utero formatum est (= sermo Y, Baluze 
p. 55, 2. 3 v. u.) 
c) Et paulo post. Θεοτόκου (lies: Θεοδόχου) formam in 
(lies: cum) deo honoremus (vgl. sermo I, p. 56 Ζ. 3ff.). 


. Item in alia praedicatione, cujus initium hoc est: Saepe 
mecum fluctus (Migne Druckfehler: fructus) vitae versans 
et terrestrium rerum multiplicem mutabihtatem, spar- 
sasque per viam nsidias cogitans, haesitans excla- 
mavi , Qwis poterit liberari“. 

a) Et post paululum art: 1 Spiritum [a] divina separat 
(lies: separant) — templum = Cyril 32,2 (lfde. 
Nr. 65). 2 unde dicit Baptista: vidé — manentem 
in eo = Cyrill 32, 3 (Nr. 65). 

b) Item paulo post: 1 Qui dedit — elevatus in coelum 
— Oyrill 32, 4 (Nr. 65) 2 hunc $taque — dispen- 
sationem = Cyrill 32,5 (Nr. 65). 3 qui natum putant 
carnewm, separant a dina natura (vgl. Cyrill 32, 6, 
Nr. 65). 


. Item in alia praedicatione, cujus initium hoc est: Nulla 

deterior aegritudo humanis animis quam. ignorantia. 

a) Et paulo post: 1 Ista (lies: Ist — Mariam = 
Cyrill 9, 2 (Nr. 42). 2 cum matrem temporalem — 
assignant = Cyrill 9,3 (Nr. 42). 3 immo nec — 
similem. peperit = Cyril 9, 4 (Nr. 42). 

b) Item post alia: Deus enim mensium et creator est, 
et non mensium partus est, fabricator sanctae Mariae, 
non postea ex spiritu $n psa fabricatus. Sed sine 
mea, doctrina, audi angelum ad ipsum Joseph dicentem: 
Accipe puerum et matrem ejus. Igitur pueri. dixit, 
non deitatis. 
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c) Item post haec: 1 Vis tibi addi secundum testi- 
monum?  ,Complel? sunt itaque dies, ut pareret 
et peperit filium suum primogenitum." | Ecce habes, 
cujus maler fut χριστοτόχος, id est pueri mater, 
quem peperit Maria, non deitatis, quae omnia cireum- 
siringil. 2 Audi et aliud testimonium: ,, Videntes 
autem mags? stellam, gavisi sunt gaudio magno valde, 
et intrantes domum, invenerunt puerum cum Maria 
matre ejus*. Ubique pueri mater, non deitatis, virgo 
praedicatur. | Quid. igitur ordinas carnem | matrem 
deitatis? 

d) Et paulo post: Virgini χριστοτόχῳ contigit parere 
humanitalem dei verbo, deitatis ministerium. 

DaB der Verfasser des Dialogs die drei hier von ihm 
benutzten Predigten des Nestorius noch etwa zwanzig Jahre 
nach dem Edikt des Theodosius gegen Nestorius und seine 
Schriften vom Jahre 435 (cod. Theod. 16, 5, 66) ,prae 
manibus habet“, erscheint auffällig, obwohl auch Sokrates 
noch um 439 auf die λόγοι des Nestorius stoßen konnte. 
Und der Verfasser selbst hat das empfunden. Denn er 
läßt den Gegner sagen: In eo magis Nestorianum te 
Justissima existimo ratione, quod libros Nestorii cir- 
cumferens, S. Cyrill ... nihil memoraveris (2,13 p. 288 C). 
Doch folgen dem nur Ausführungen über Cyril und Be- 
rufungen auf ihn; Arnobius erklärt nicht, wie er in den 
Besitz der Predigten des Nestorius gekommen ist. Den 
Charakter des Auffälligen behalten die Zitate daher. Und 
dies um so mehr, je zweifelloser es ist, daß die zitierten 
Predigten dem "Verfasser lateinisch vorlagen, und zwar 
in einer Übersetzung, die nicht die des Marius Mercator 
war (vgl la, 1 mit laufender Nr. 135; 2a mit laufender 
Nr. 127; 3a mit laufender Nr. 112, 1). Stammten die in 
dem Dialog benutzten Predigten etwa aus dem Archiv der 
sedes apostolica? — Die Frage wird unten Erórterung finden. 
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δ 8. Die Contestatio des Euseb. v. Dorylaeum. 

Sowohl in den griechischen Akten von Ephesus 
(Commel. p. 73,16 — 74,12; Peltanus 221—223; Mansi 
IV, 1008E — 1012 B), wie in ihrer versio lata antiqua 
(Baluze, Nova Coll. 402 —404 = Mansi V, 492—494) 
findet sich ein in der Zeit vor der Synode von Ephesus 
in Konstantinopel durch Anschlag an der Kirche publizierter 
Protest gegen die Lehre des Nestorius, der, Sätze des 
Nestorius mit Sätzen Pauls von Samosata vergleichend, 
die ältesten Nestorius-Zitate bietet, die wir besitzen. Denn 
spätestens in der ersten Hälfte des Jahres 429 muß er 
verfaßt sein: schon Cassians Bücher gegen Nestorius kennen 
ihn (vgl. 8. 54, 13). Ja, wenn man daraus einen Schluß ziehen 
darf, daß der Text dieses Protestes den Paul v. Samosata 
als ἀναϑεματισϑεὶς zrgö ἐτῶν Exarov ἐξήχοντα bezeichnet, 
so würde sich die Annahme empfehlen (vgl. A. Harnack, 
RE? XIII, 320, 22), daß die Contestatio noch dem Jahre 
428 angehört. Als Verfasser dieser öffentlichen Anklage 
gegen Nestorius erscheint in dem überlieferten griechischen 
Texte und bei Peltanus der Klerus von Konstantinopel. 
Aber es ist ein einzelner, der den Protest erhebt. Und 
die versio antiqua der Akten befreit die cyrillische Synode 
von Ephesus von dem RE? XIII, 739,56 von mir erhobenen 
Verdacht, daß sie absichtlich den Protest unter falschem 
Titel zitiert hätte. Denn nach dem lateinischen Texte 
(Contestatio . . . contra clericos Constantinopolitanos) ist das 
γεαρὰ der Überschrift aus χατὰ korrumpiert; die Überschrift 
lautet also: Διαμαρτυρία τεροτεϑεῖσα Ev δημοσίῳ Kara τῶν 
χληρικῶν Κωνσταντινουζεόλεως «oi Aura ἐχχλησίαν ἐμφανισ- 
ϑεῖσα, ὡς ὅτι ὁμόφρων ἐστὶ Νεστόριος Παύλου τοῦ Σαμο- 
σατέως χτλ. Leontius v. Byzanz (adv. Nest. et Eut. MSG 86,1 
p. 1389 AB) zitiert diese διαμαρτυρία als δημοσίᾳ προτεϑεῖσα, 
ὥς φασι, πεαρὰ Εὐσεβίου τοῦ τηνιχαῦτα ἐν τῇ δικχανιχῇ 
ἐμτερέπτοντος, ὕστερον δὲ τῆς ZogvAaéov τειστευϑέντος τοὺς 
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οἴαχας. Und Evagrius kennt offenbar dieselbe Tradition; 
denn er sagt von Euseb. v. Dorylaeum, daß er ῥήτωρ ἔτι 
τυγχάνων τερῶτος τὴν Neorootov βλασφημίαν διήλεγξεν (h. e. 
1,9 MSG 86, 2 p. 2445). Diese Tradition hat auch einen 
Anhalt in Cyrills adv. Nest. I, 5 (ed. Pusey p. 791). Denn 
es ist nach dem Wortlaut des Protestes (vgl. unten laufende 
Nr. 153) überaus wahrscheinlich, daß sein Verfasser identisch 
ist mit dem Manne, der, wie Cyrill a. a. O. erzählt, eine 
der ältesten Predigten des Nestorius durch den Zwischen- 
ruf unterbrach: αὐτὸς ὁ zrooauwvıog λόγος χαὶ δευτέραν 
ózéuswe γέννησιν (vgl. oben S. 24, laufende Nr. 39); dieser 
Mann aber war nach Cyrill τελῶν ἐν λαϊχοῖς ἔτι. Der 
Protest beschwört in der Einleitung jeden Leser, seinen 
Inhalt bekannt zu machen, auch dem Nestorius ihn mit- 
zuteilen zum Erweise seiner Übereinstimmung mit dem 
vor 160 Jahren verurteilten Paul v. Samosata. Dann stellt 
er je 6 Sátze des Paulus und des Nestorius zusammen 
(Παῦλος sizzev: χτλ. — Νεστόριος" vrA.), konstatiert danach, 
daß beide das gleiche behauptet haben, und hält im Schluß 
dem Nestorius das Taufbekenntnis seiner Heimatskirche, 
der Kirche von Antiochien, entgegen. Die zitierten Sätze 
des Nestorius sind folgende: 

1. Οὐχ Zvexev, ὦ βέλτιστε, Magla τὴν ϑεότητα = Merc. 
VIIIa, 3 (Nr. 135) = Arnobius 1a, 1 (Nr. 142) = sermo Il 
Baluze p. 55. 

2. Καὶ μητέρα χρονιχὴν τῇ δημιουργῷ τῶν χρόνων ἐφιστῶσι 
ϑεότητι = Cyrill. 9, 3 (Nr. 42) = Arnobius 3a, 2 (144). 

3. Πῶς oiv Magia τὸν Eavriig ἀρχαιότερον Erexe; 

4. "AvIgwrrog ὃ τεχϑεὶς &x ragFEvov. 

5. Τεϑέαμαι, φησί, τὸ πινεῦμα χαταβαῖνον doti τεεριστερὰν 
χαὶ μένον ἐγτ᾽ αὐτὸν τὸ τὴν ἀνάληψιν αὐτῷ χαρισάμενον. 
ἐντειλάμενος τοῖς ἀττοστόλοις, φησίν, οὺς ἐξελέξατο, διὰ 
χυνεύματος ἁγίου ἀνελήφϑη. τοῦτο δὴ τὸ τηλικαύτην τῷ 


RR το dune 


Χριστῶ χαρισάμενον δόξαν = Oyrill 32, 3—5 (Nr. 65) = 

Arnobius 2a, 2 und 2b, 1. 2 (Nr. 143). 

6. Mn ἐγχωρεῖ τὸν σχερὸ “τάντων αἰώνων γεννηϑέντα ἄλλο 
ἅτταξ γεννηθῆναι καὶ τοῦτο ϑεότητι. 

Eusebius kannte, wie eine Vergleichung seiner Zitate 
mit denen des „Arnobius“ ergibt, mindestens schon drei 
ihm anstößige Predigten des Nestorius. Gleich nach der 
berühmten oder berüchtigten ersten Predigt des Nestorius 
ist der Protest also nicht erhoben worden. 


89. Johannes Cassianus. 


Johannes Cassianus hat seine VII libri de incarnatione 
Christi (ed. M. Petschenig, Corp. script. eccl. lat. X VII. I, 1887, 
S. 283 — 391) vollendet, ehe die Synode von Ephesus tagte, 
also vor Juni 431. Er schrieb sie, weil der spätere Papst 
Leo L, damals Diakon der rómischen Kirche, ihn auf- 
. gefordert hatte, gegen den neuen Häretiker in die Schranken 
zu treten, der in Konstantinopel sich erhoben hatte (prae- 
fatio, vgl. Gennadius, de vir ill. 62). Vor 429 kann diese 
Aufforderung nicht ergangen sein. Andrerseits hat Cassian 
von dem reichen Material der χεφάλαια βλασφημιῶν Neoro- 
oiov, das Cyril etwa im Frühling 430 nach Rom sandte, 
noch keine Kenntnis; — seine Schrift würde andernfalls 
weniger dürftig ausgefallen sein. Auch von dem rómischen 
Konzil gegen Nestorius im August 430 hat Cassian offenbar 
noch keine Kunde. Meine Vermutung, daß er erst in der 
Zeit nach dieser Synode zur Abfassung seiner Schrift auf- 
gefordert sei (RE? XIII, 744, 24), kann ich deshalb nicht 
aufrecht erhalten. Im Gegenteil folgt, wie ich jetzt nach 
eindringenderer Arbeit meine, aus der Nichtbenutzung des 
cyrillischen Materials, daß die Aufforderung längere Zeit 
vor Frühjahr 430 an Cassian ergangen sein muß, und daß 
er sein Werk vor Sommer 430 vollendete. Die Bedeutung 
der VII libri contra Nestorium für die Nestorius- Fragmente 
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beruht also nicht nur darauf, daß Cassian einige Zitate 
aus nestorianischen Predigten (vgl. 7, 6, 1 p. 361, 12: 2n ... 
tractatu; 6, 10, 15 £L: quid facis in ecclesia catholica, catho- 
licorum praevaricator? cur coetum populi polluwis οἷο. Ὁ) uns 
aufbewahrt hat; es handelt sich um Predigten, die vor 
Cyrills Sendung nach Rom dem Cassian, zweifellos 
durch Rom, bekannt geworden waren. Zusammenhängende 
Zitate gibt Cassian nur in den beiden letzten Büchern; 
doch schon vom zweiten Buche ab polemisiert er gegen 
nestorianische Sätze, die er referierend anführt. Eine Über- 
sicht über die Nestorius-Fragmente bei Cassian muf deshalb 
manche Sátze mit aufnehmen, die nur ein Wort des Ne- 
storius oder wenige Worte von ihm enthalten, ja solche, 
bei denen man nicht sicher sagen kann, ob überhaupt eine 
wörtliche Anlehnung an Nestorius in ihnen vorliegt. Ich 
werde bei den Sätzen, die nicht deutlich als Zitat sich geben, 
das sicher Nestorianische sperren. Fast alle von Cassian an- 
geführten Sátze des Nestorius kehren in seiner Polemik mehr- 
fach wieder. Diese Wiederholungen, welche den Wortlaut 
der betreffenden Zitate gänzlich sicher stellen, jedesmal beson- 
ders aufzuzählen, ist zwecklos. Nur da werde ich sie notieren, 
wo sie beachtet werden müssen, wenn man eine Übersicht 
über das nestorianische Material bei Cassian gewinnen will. 
1. (3,2, 1 p. 247, 1—5) Dicis ?taque, quisquis es, ille 
haeretice, qui deum ex virgine natum negas, Mariam 
matrem. domin? nostri Jesu Christi Theotocon, vd est 
matrem, dei, appellari non posse, sed Christotocon, 
hoc est Christi. tantum matrem, non dei, nemo enim, 
inquis, antiquiorem se parii (4, 2,2 p. 287, 12; 
5,1,3 p. 303,5; 7,2, 1 p. 354, 4 u. 1, 4, 1 p. 357, 26: 
nemo anleriorem se pari). 
. (2, 2, 5 p. 248, 283 £) Cur id (nämlich: epse dizit et facta 
sunt, Ps. 32, 9) ad conceptionem, ut tw ais, unius ho- 
minis parum visum est? 
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3. (2,3, 5 p. 251, 15) Non hic (Jes. 9, 6) propheta vlle 
divino spiritu plenus exemplo assertionis tuae illum, 
qui natus est, conflatili statuae et figmento insensibilı 
comparavit. 

4. (29, 4, 8 p. 254, 18) Numquid causar? hic (Tit. 2, 11) ak- 
quid quasi de ambiguitate nominum potes, ut dicas aliud 
esse Christum, aliud. deum, ut salvatorem a majestate 
nominis sui distrahas et dominum a divinitate secernas? 

5. (2, 6, 1 p. 258, 26 £) quia et homo ipse a te dominus 
Jesus Christus, quem solitarium dicis, non cum deo 
natus, sed postea a deo dicatur assumptus. 

Ὁ. (3, 9, 3 p. 273, 7) Solitarium hominem matum, solita- 
rium passum. asseris. 

7. (8, 15, 2 p. 280, 15 f£) Dominus, inquit (Lo. 20, 28), et 
deus meus. Numquid dixit hoc, quod tu dicis: homo, et 
non deus; Christus, et non divinitas? | Corpus utique 
domini su$ tetigit et deum esse respondit. Numquid 
discretionem. aliquam hominis et dev intulit aut carnem 
illam theodochon, ut tu ais, ὃ. e. susceptricem deitatis, 
imaginem nominavil, vel more impielatis tuae, eum, 
quem, contigit, non propler se, sed propler ewm, quem 
in se receperat, venerandum esse memoravit. 

8. (3, 16, 3 p. 2883, 11 f£) Sed temptabis forsitan dicere, 

- ul est dementia, de verbo hoc (Mt. 3, 17), non de Christo 
dictum fuisse. 

9. (4, 2, 1. 2 p. 287, 9 f£) Misit ergo, inquit (scil. aposto- 
lus), filum suum factum ex muliere. Ergo et quia misit 
eum, misit quà erat, et quia suum misit, non alienum 
wulique, sed suum misil. Ubi ergo ?llud est mune tuum 
calliditatis terrenae argumentum: nemo anteriorem 
se parit. Numquid enim mon antiquior Maria do- 
minus?  Nwmquid etc. Vides ergo, quod non solum 
antiquiorem se Maria peperit, non solum, inquam, anti- 
quiorem se, sed auctorem sur, et procreans procreatorem 
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suum facia est parentis parens. Vgl. Contestatio 3 
(I£de. Nr. 150). 


. (5, 1,3 p. 302, 30 fL.) Ast ergo, ut saepe jam diximus, 


nova haeresis, domnum Jesum | Christum | hominem 
tantummodo solitarıum ex virgine natum esse, et ideo 
Mariam Christotocon, non Theotocon esse appellan- 
dam, quia sit Christi mater, non dei. Addit praeterea 
sacrilegae assertion? quam prava argumenta tam. frivola, 
dicens: nemo anteriorem se parit. 

(5,2, 1 p. 303, 21f£.) .Diécis ergo ... Christum hominem 
tantummodo | solitarium natum esse. | Addis praeterea, 
dominum psum omnium Jesum Christum theodochon 
imaginem appellandum, vd est non deum, sed sus- 
ceptorem dei, scilicel ut eum mon propler se, quia sit 
deus, sed quia deum in se suscipiat, honorandum putes. 


. (5, 14,1 p. 323, 1) Alioguwin se, ut haereticus ait, 


deus futurus $n domino Jesu Christo erat velut in 
statua et im organo, 9. e. etc. 


. (6, 6,5 p. 332, 17 f£) Numqwid. aliquid. de phantasiis 


his, quibus munc furis, symbolus (nämlich das anti- 
ochenische Symbol, das Cassian, angeregt wohl durch 
die in 8 8 erwähnte Contestatio, gegen Nestorius seit 
6,3 ausspielt) deci. Numquid. etiam. tu ipse (scil. bei 
deiner Taufe) dexistói? | Ub hic statua, ubi hie orga- 
num tuum? etc. Ubi illud, quod dominum Jesum 
Chrislum statuae instar adfirmans, non quia deus, 
sed quia dei imago si, adorandum putas et, ex 
domino majestatis organum faciens, mon propter se 
eum, sed propier eum, qui quas? in eo spiret et resonet, 
honorandum esse blasphemas? 
(6, 9, 3 p. 336, 10 f£) 
a) Quid enim dicis? Quis est gitur, qui a Christo- 
toco natus est filius dei? Ut puta, si dixeri- 
mus: ,Credo in deum verbum, filium dei uni- 
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genitum, ex paire natum, homousion paíiri, 
qui descendit et sepultus est“, nom sitatem 
auditus ipse accipit plagam? Deus mortuus? 
b) et éterum inquis: Frerine potest, ut, qui ante 
omnia saecula natus est, secunda vice nasca- 
tur, et hoc deus? Vgl. Contestatio 6 (Ifde. Nr. 153). 
(6, 13, 1 p. 340, 27) Sed magno videlicet. perfidiae at- 
que impietatis tuae argumento ad. negandum et perse- 
quendum dominum deum uteris, dicens: Homousios 
parienit debet esse nativitas (ebenso 7, 3. 1 p. 355, 
Iu lp56 28: f,5,1.p.399, 12. 
(6, 16, 1. 2 p. 343, 1f£). Dicis hominem solitarium juxta 
tllud, quod ipse dixil: , Quod natum est ex carne, 
caro est“. Sed appellari homo mon potest solitarius, 
qui sola non est humanae creationis lege generatus. 
Quod. enim in ea natum est, inquit angelus, de spiritu 
sancto est. Et hoc iamen etiam tu ipse, qui ommia 
sacramenta salutis neges, negare non audes. 
((, 2, l p. 353, 26ff.). 46 priusquam de his rebus loqui 
incipio, quas necdum libris superioribus praelibavi, 
aequum. arbitror, ut ea milar exsolvere, quae jam antea 
promisi, ut expleta penitus sponsione liberius de intactis 
dicere ordiar, cum de pollicitis satisfecero. Ait ergo ad 


. destruendam sacrae nativitatis fidem ' sibilans in dei 


18, 


19; 


ecclesia novus coluber: Nemo anteriorem se parit. 
(7, 3,1 p. 355, 18}. Secunda autem perversitatis tuae 
vel calumnia blasphematrix vel blasphemia calumniatrix 
est, qua ais: ,,Homoustos, parienti debet esse na- 
tivitas“, non dissimilis superiori. 

(7, 6, 1 p. 361, 966). Sed tempus tandem est, ut reliquas 
etiam. occultiores et insidiosiores blasphemias tuas, quia, 
quod maluissemus, jam. ignorare non possumus, saltim 
ne ignorantes capiant, detegamus. | Posuisti in quodam 
pestifero tractatu tuo, dicens: Quoniam divinae na- 
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turae imago est homo, hanc autem projecit dia- 
bolus in corruptionem, doluit sic pro imagine 
sua deus, sicut pro statua sua imperator, et cor- 
ruptam reparat imaginem et sine semine for - 
mavit de virgine naturam secundum illum, qui 
sine semine natus est, Adam, et per hominem 
humanam naturam suscitat, quoniam enim per 
hominem mors, ideo et per hominem resurrectio 
mortuorum. Vgl sermo 1 Baluze p. 54, Z. 14—23. 
((, 8, 1 p. 363, 261£). Sed tamen, ne dominum Jesum 
quasi unum de plebe redderes, dedisti ei aliquid digni- 
latis, tribuens ei honorem ut sancto homini, non divi- 
nitatem ut vero homini ac vero deo. Quid enim dicis? 
Formavit deus dominicam incarnationem: theo- 
dochon formam honoremus cum deo sicut unam 
formam deitatis, sicul divinae voluntatis in- 
separabilem statuam, sicut imaginem latentis 
der. Superius (vgl. 19) «émaginem der Adam esse dixisti, 
hie Christum. timaginem dicis, illum. statuam et hunc 
statuam. Vgl. sermo I Baluze p. 56. 

(7,14, 1 p.369, 15£.). Quia vertere in deum testimonia sacra 
non vales, quod vales, ipsa pervertis. Dicis enim: Ergo 
et Paulus mentitur de Christo dicens „sine matre, 
sine genealogtia.“ Vgl. sermo I Baluze p. 54 2.3 v.u. 
(7, 16, 3— 7, 17, 1 p. 372, 14}. Sed tempus tandem 
est ad ulteriora transire. Nimis enim diu in singulis 
commorantes, dum affectu copiosae responsionis duci- 
mur, modwm libri etiam longioris excedimus. |. Ais ergo 
in alia disputatione immo in alia blasphemia tua: Et 
spiritum de divina natura separant (so die rich- 
tige von Petschenig mit Unrecht verworfene Lesart der 
besten Handschrift), qué humanitatem ejus creavit, 
ait enim, quia ,quod ex Maria maium est, de 
spiritu sancto est“; qui et justitia replevit quod 


E re 


creatum est, ait enim: „Apparuit τ carne, 
justificatus est in spiritu“; item, qui eum 
fecit et daemoniis metuendum, „Ego enim“, ait, 
„in spiritu dei ejicio daemones“; qui et carnem 
ejus fecit templum, „Vidi enim spiritum des- 
cendentem quasi columbam ei manentem super 
eum* ; ilem, quà ei donavit elevationem in caelum, 

ai enim: „Dans mandatum apostolis, quos ele- 
get, per spiritum sancitum elevatus est“; hunc 
denique, qui tantam gloriam Christo donavit.. 
Identisch mit Arnobius 2a und b 1. 2 (laufende Nr. 143). 
Die Übersetzung, die Cassian gibt, ist nicht seine 
eigene: sie ist dieselbe, die dem sog. Arnobius vorlag. Dem 
Cassian, und also auch Arnobius (vgl. oben S. 48), wird sie aus 
dem Archiv der römischen Kirche geliefert sein. Beachtens- 
wert ist nun weiter, daß Cassian sicher zwei der von Arnobius 
zitierten drei Predigten kennt (vgl. zu Arnobius 1, d. i. lfde. 
ENT 142. OCassian 1. 7. 11. 16. 19. 20. 21; zu Arnobius 2, 1146. 
Nr. 143, Cassian 22). Ob die sonstigen Anspielungen und 
Zitate Cassians etwa auf die dritte dem Arnobius bekannte 
Predigt zurückgehen, oder ob Cassian nur zwei oder mehr als 
drei éraciatus des Nestorius kannte, wird unten zu prüfen sein. 


S 10. Evagrius. 

1. Der um 595 schreibende Kirchenhistoriker Evagrius 
(MSG 86, 2 p. 2415 —2880; ed. J. Bidez und L. Parmen- 
tier, London 1898) ist der einzige alte Schriftsteller, von 
dem wir über die Schicksale des Nestorius nach 431 relativ 
ausführliche und zuverlässige Nachrichten haben (I, 7). 
Evagrius wußte selbst, daß er in dem angeführten Kapitel 
Unbekanntes mitteile. Denn er sagt, des Nestorius Schick- 
sal nach 431 würde in Vergessenheit geraten sein, εἰ μὴ 
Νεστορίου βίβλῳ περιέτυχον, τὴν 7regi τούτων ἱστορίαν 7700- 
ἐχομένῃ. Diese ἑστορία, die der Kodex (8rfAoc) des Nestorius 
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enthielt, muß nach dem, was Evagrius mitteilt, eine 
apologetisch gehaltene Geschichtsdarstellung gewesen sein. 
Evagrius gibt kein Zitat aus ihr, aber die Art des Teil- 
referats, das er einfügt (ed. Bidez-Parmentier p. 12, 24 ff.; 
MSG 86, 2436 AC), schließt sich offenbar so eng an das von 
Nestorius Berichtete an, daß dies Referat unter den Nesto- 
rius-Fragmenten mit aufgeführt werden muß. Das zeitlich 
Späteste, das Evagrius aus dieser ἱστορία erwähnt, ist die 
Verbannung des Nestorius nach Oasis. 

2. Genaueres hierüber — nämlich über die ἐς "Oaoıv 
ἑξορία und das, was sie bedingte, — hat Nestorius nach 
Evagrius in einer andern Schrift mitgeteilt, die Evagrius 
offenbar in demselben Kodex fand. Todpsı δὲ xai δια- 
λεχτιχῶς ἕτερον λόγον χερός τινα δῆϑεν “Αἰγύπτιον συγχεί-- 
μενον χεερὲ τῆς αὐτοῦ ἐς Ὅασιν ἐξορίας, ἔνϑα τὰ ττερὶ τούτων 
σελατύτερον λέγει (Bidez-Parmentier p.13, 21 £). Ein Zitat 
gibt Evagrius nicht. Um so schwerer ist es, seine Be- 
schreibung dieses λόγος, vornehmlich das dunkle διαλεχτι- 
κῶς, recht zu verstehen. Die Deutung des Valesius: 
, Ubrum in modum dialogi compositum" wird faute de mieux 
auch ferner als die wahrscheinlichste gelten müssen. 

3. Im weitern Verlauf seiner Darstellung (p. 13, 25 f£.) 
verwertet Evagrius offenbar abermals dem Kodex des Nesto- 
rius entnommene ἕτερα γράμματα, γενόμενα αὐτῷᾷ (scil. 
Νεστορίῳ) τερὸς τὸν τῆς Θηβαίων ἡγούμενον. Und erfreu- 
licherweise läßt er diesmal seinem Referat je ein Zitat aus 


diesen zwei Briefen — daß es mehrere gewesen sind, ist 
nicht wahrscheinlich — folgen: 

a) τῆς ἐτειστολῆς ... πρὸς τὸν τῆς Θηβαίων ἡγούμενον" 
Ἔχ τῶν πρώην —  z&oi ἡμῶν διετύχεωσιν (p. 141.; ein drei- 


teiliges Zitat). 

b) Tod αὐτοῦ πρὸς τὸν αὐτὸν ἐπειστολῆς δευτέρας" Εἴτε 
ὡς φιλικὸν --- οὐδεὶς δυνατώτερος (p. 1 ἔ.; gleichfalls ein 
dreiteiliges Zitat). 
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Der Druck bei MSG 86, 2 ist ein leidlich genauer Ab- 
druck des Textes von Valesius (Paris 1673) oder vielmehr 
Valesius-Reading (Cambridge 1720), auf den man bis 
vor kurzem noch immer angewiesen war (vgl. C. de Boor, 
Zeitschr. f. Kirchengesch. V, 315 — 322 und VI, 482 — 485). 
Dieser Text ruht durch Vermittlung der Ausgabe des Rob. 
Stephanus auf dem cod. Paris reg. 1444 und auf den codd. 
Laurentianus LXIX, 5 und Paris reg. 1446, olim Tellerianus. 
Alle drei Hss. sind (ebenso wie der Marciamus 337 und 
der Baroccianus 142) nahe verwandte Repräsentanten einer 
mangelhaften Textüberlieferung (vgl. de Boor a. a. O)). 
Nicephorus Callisti, der (14, 36) Evagr. 1, 7 mitsamt den 
Nestorius-Fragmenten übernommen hat (ed. Paris 1630, II, 
518 ff. = MSG 146, 1180f.), hat nur den Wert einer Eva- 
grius-Handschrift derselben Familie, der die bisher genannten 
angehóren. — Die neue Ausgabe von Bidez-Parmentier 
hat nicht nur noch mehrere Handschriften dieser Familie 
verwertet; sie hat den von de Boor entdeckten cod. Lau- 
rentiamus LXX, 23, der eine ältere Textüberlieferung dar- 
stellt, zur Grundlage genommen und damit die älteren Edi- 
tionen antiquiert. 


δ 11. Sonstige orthodoxe Schriftsteller. 

. l. Die Reihe der für die Nestorius-Fragmente wirklich 
ergiebigen orthodoxen Schriftteller und Schriftwerke ist 
mit den in 8 3— 10 behandelten erschöpft. Nur eine dürf- 
tige Nachlese ermöglicht die sonstige orthodoxe Literatur. 

Ein von R. Hussey in seiner Ausgabe der Kirchen- 
geschichte des Sokrates benutzter cod. Medic.- Laur. saec. X. 
(M; bei Bandini, Catalogus codd. graec. IT, 666£.) bietet nach 
1, 32, 18 fin. (τὴν λέξιν [scil. ro8 ,, 9&ovóxoc**] Bau χεεριΐσ- 
raraı [scil. Neoröguog]) folgenden Satz: Οὐ τὴν λέξιν 
ἀλλὰ παντελῶς ϑεὸν εἶναι τὸν A euer giao. ó γὰρ 
γεννηϑεὶς Eu τῆς ἁγίας “ταρϑένου ἔστιν ἐσταυρωμένος" ὅστις 


179] 


180] 


181] 


E Mec 


χύριός ἐστι τῆς δόξης ὥς φησιν ὃ ἀπόστολος" & yàg ἔγνωσαν, 
οὐχ ἂν τὸν κύριον τῆς δόξης ἐσταύρωσαν. Νεστόριος de λέγει" 
„Mn καυχῶ, ᾿Ιουδαΐῖε, ϑεὸν οὐκ ἑἐσταύρωσας“" ὡς τοῦ 
χυρίου τῆς δόξης οὐχ ἐσταυρωμένου (Hussey II, 808). Daß 
dieser Satz, der eine Korrektur der den Nestorius gegen 
ungerechte Angriffe verteidigenden Bemerkungen des So- 
krates bedeutet, im Sokrates-Text nicht echt ist, ist zweifel- 
los. Aber schon Epiphanius Scholasticus, der für Cassio- 
dors Hestoria tripartita den Sokrates übersetzte, las den 
Text des Sokrates mit diesem Zusatz (hist. trip. 12, 4; MSL 
69, 1206), ebenso Liberatus (brev. 2; MSL 68, 971); auch 
Nicephorus Kallisti 14, 32 (ed. Paris 1630, II, 505) setzt 
diesen Text voraus. Die Korrektur ist also alt, und das 
kurze Nestorius-Fragment kann echt sein. 

2. Ob der unter den Werken Theodorets gedruckte 
libellus contra Nestorium ad Sporacium (ed. Schulze IV, 
1041— 1053) und der mit seiner ersten Hälfte sich deckende 
Abschnitt über Nestorius in Theodorets Aaeretic. fab. comp. 
(IV, 12; ed. Schulze IV, 368—372) auf Theodoret zurück- 
gehen (so u.a. auch Schulze IV, 368 Anm. 90 und Fa- 
bricius-Harles VIII, 292), oder nicht, — diese nicht sicher 
zu beantwortende, aber wie ich glaube, zu Ehren Theodorets 
zu verneinende Frage zu erörtern, geben die beiden kurzen 
Zitate aus Nestorius, die in diesen Schriften sich finden, 
keinen Anlaß. Denn diese Zitate: 

χεολλὰς τοιαύτας ἐξεβόησε (scil Νεστόριος) φωνάς" 

a) Οὐχ &vexev, ὦ βέλτιστε, Magia ϑεόν, ἀλλ᾽ ἕτεχεν 
ἄνθρωπον, ϑεότητος ὄργανον, 

b) καὶ ἐν ἑτέροις δὲ πάλιν φληνάφοις" Avsyalntog 

Ἕλλην, μητέρα Feoig Erreıoaywv (haer. fab. IV, 12 

p. 372; ad Sporacium p. 1045), 
sind echt, auch wenn nicht Theodoret sie uns aufbewahrt 
hat (vgl. Contestatio 1 oben, 1146. Nr. 148 und sermo I bei 
Baluze p. 54 Z. 4f. v. u. und p. 55 Z. 1f. und Z. 7 f). 
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Doch ist das οϑεόν" im ersten Zitat eine aus böswilliger 
sekundärer Quelle entnommene falsche Lesart für ϑεότητα 
(vgl. Contest. 1, Ifde. Nr. 148, u. Nestorius bei Mansi V, 763), 
und das zweite Zitat kann kaum als ἐν évégoug φληνάφοις 
sich findend bezeichnet werden, weil es wenige Zeilen vor 
dem ersten in derselben Predigt vorkommt.) 

3. Wenn man bei einem Manne des sechsten Jahr- 
hunderts Nestorius-Zitate erwarten kann, so ist's Leontius 
v. Byzanz. Doch ist die Ausbeute, welche die Drucke liefern, 
gering; die Hss. (vgl. die Nachweise in meinem Leontius, 
besonders S. 11 ff. und S. 163ff. und dazu RE? XI, 394, 
45 ff. u. 398, 16 £) enthalten vielleicht z. T. mehr, und noch 
reicher kónnen auch in bezug auf die Nestorius-Zitate die 
Urschriften des Leontius gewesen sein. Unter den Drucken 
ist nur der des dritten Buches adv. Nest. et. Eut. hier 
wichtig (MSG 86, 1 p. 1357 —1396; vollständiger in den 
Zitaten die lateinische Übersetzung bei Canisius-Basnage, 
. Lectiones antiquae 1, 575—596). Er bietet (MSG 86, 1 
p.1389f) die in 8 8 besprochene Contestatio (ohne ihren 
Schluß) mit ihren Nestorius-Zitaten und sodann p. 1392 nach 
drei eignen Zitaten aus Paul v. Samosata ein eignes Nesto- 
rius - Zitat: 

Neovootov: Meya τῇ χριστοτόχῳ zrogO9évqQ τὸ τεχεῖν 
ἀνϑρωπσότητα, τῆς τοῦ ϑεοῦ λόγου ϑεότητος 0pgyavov: ἀρχοῦν 


*) Diese Nestorius-Zitate sind für die Frage, ob die Schriften 
»Lheodorets*, die sie enthalten, auf Theodoret zurückgehen, oder nicht, 
wichtiger als der Umstand, daß schon „Leontius* de sectis 4, 5 MSG 86, 1 
p. 1224 C und Photius (cod. 56) haeret. fab. comp. IV, 12 kennen. Denn 
nach der oben angeführten Stelle des Nestorius (Mansi V, 763) geht 
die Änderung des „Heörnra“ in „edv“ auf Cyrill zurück. Ist es denk- 
bar, daß Theodoret, der Nestorius' Klage über diese Entstellung seiner 
Worte gekannt haben muß, dies entstellte Zitat gab? — Wer das ganze 
elende Kapitel dem Theodoret zutraut, hat freilich kaum einen Grund, 
gegen diese Vollendung seiner ,Orthodoxie* sich zu sträuben. Aber 
stutzig sollte diese Benutzung einer Cyrillischen Fälschung doch machen. 
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αὐτῇ σπερὸς τιμὴν Örregaigovoav τὸ γεννῆσαι μεσίτην τῇ τοῦ 
ϑεοῦ συνημμένον ἀξίᾳ. 

Es ist dies Zitat seinem Anfang nach identisch mit 

dem oben unter Nr. 147 erwähnten Zitat aus „Arnobius“. 


4. Kaiser Justinian zeigt als Theologe auch darin seine 
Verwandtschaft mit Leontius, daß auch er einige Bekannt- 
schaft mit nestorianischen Äußerungen verrät. Er weiß 
(adv. Origen. MSG. 86, 1 p. 1021 B = Mansi IX, 565), daß 
Nestorius seine Heterodoxieen entwickelt habe ἐν zroAAoic 
συγγράμμασι, μάλιστα δὲ ἐν τῇ ἐτιστολῇ γραφείσῃ πρὸς 
“Αλέξανδρον τὸν αἱρετικὸν “Ιερατολίτην, und was dann, mit 
ὅτι eingeführt, folgt: 

1. Τῶν δύο φύσεων μία ἐστὶν αὐϑεντία nal μία δύναμις 
ἤτοι δυναστεία χαὶ ἕν 7ττρόσωπτον χατὰ μίαν ἀξίαν Kai 
τὴν αὐτὴν τιμήν, 

das ist, wie eine Zitation dieser Stelle durch das Lateran- 
konzil von 649 (Mansi X, 11200) beweist, ein wirkliches 
Zitat aus dieser ep?stula ad Alexandrum. — Eine ganze 
Reihe von Nestorius-Zitaten gibt der erst durch Mai nach 
ungenannter Hs. unvollständig publizierte, zur Zeit des 
Bischof Zoilus von Alexandrien (542—551) geschriebene 
Tractatus contra Manophysitas (Mai, Script. vet. nova coll. 
VII, 299 f. = MSG. 86, 1 p. 1120): 


2. Εἶτα σπτάλιν — vorangeht ein Zitat aus Paul v. Samo- 
sata — Νεστόριος ὃ ἀσεβὴς λέγει: Οὐδαμοῦ τοίνυν — 
λέγει γεγεννῆσθαι (= erste Hälfte von Ephes. 3, 1; 
lfde. Nr. 6). 

9. Καὶ πτάλιν ὃ αὐτὸς ἀνθρωπτολάτρης Νεστόριος λέγει" 
"Eyeo9eic πταράλαβε — χαὶ τὴν μητέρα αὐτοῦ (= Schluß 
von Ephes. 3, 2; lfde. Nr. 6). 


311.3 


4. Koi πάλιν ὃ αὐτὸς ἀσεβὴς Νεστόριος λέγει" "Ao ἐστὶ 
τὸ συνεῖναι --- χτίσμα τοῦ πινεύματος ὥν (Teil von 


Ephes. 4, 1; Nr. 7). 
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5. Kai sedhıv ὃ αὐτὸς ἀσεβὴς Νεστόριος λέγει" AAN ὥσστεερ 
ἐλέγομεν — ἅγιον χαὶ Χριστόν (= Ephes. 6, ohne den 
Schlußsatz; Nr. 9). 

6. Kai πτάλιν χτλ' Διὰ τὸν φοροῦντα — ἑνῶ τὴν 77000- 
χυνησιν (-- Ephes. 8. 2u.3; Nr. 11) 

7. Καὶ πάλιν ach" Καὶ Χριστὸς — διηνεχῆ (= Ephes. 9, 2; 
Nr. 12). 

8. Kai πάλιν wvÀ: Ἢ μαχαρία πταρϑένος — συνημμένον 
υἱόν (= Schluß von Ephes. 1; Nr. 4). 

Die Zitate 2—8 sind, wie die gegebenen Nachweisungen 
zeigen, Teile der Exzerpte aus Nestorius in den Acta Ephe- 
sina. Eine originale Kenntnis der Werke des Nestorius 
hat Justinian gewiß nicht besessen. Auch das erste Zitat 
wird aus einer Zitatenreihe stammen. Daß es in genau der- 
selben Abgrenzung in den Akten der Lateranensynode von 
649 wiederkehrt (vgl. unten Nr. 199), spricht auch dafür. 


5. Doch ist des Nestorius Brief an Alexander von 
 Hierapolis in Justinians Zeit anscheinend noch bekannt ge- 
wesen. Das wird wahrscheinlich durch die Nestorius-Zitate 
des 5. ökumenischen Konzils. Die nur in alter lateinischer 
Übersetzung vorhandenen Akten dieses Konzils (vgl. Fabri- 
cius-Harles XII, 678ff. und F. Salmon, Traeté de l'étude 
des conciles, Paris 1726, p. 418 1.) zitieren: 

1. Mansi IX, 311 D—315A nach den Akten von Ephesus 
die versto antiqua der ep. II Nestor ad Cyrillum (oben 
S. 7, Nr. 2; Mansi V, 498 —502; die kleinen Abwei- 
chungen machen die Identität der Übersetzung doch 
nicht fraglich). 

2. Mansi IX, 343 BC Dicit. enim impius Nestorius in 
epistula ad Alexandrum  Hierapolitamum eadem ea sa- 
pientem haec: 

a) Oportet manere naturas in suis proprietati- 
bus et sic per mirabilem et omnem rationem 
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excedentem uniltatem unam intelligi gloriam 
et unum confter? filium. 

b) Et vterum: Non duas personas unam personam 
facimus, sed una appellatione Christi duas 
naturas simul significamus. 

Sodann Mansi IX, 343D — 344 A drei der Zitate, 
quas sanctae memoriae Cyrillus contra eum (scil. Nestorium) 
in Epheso protulit, nämlich: 

3. das oben bei Justinian unter Nr. 7 (Nr. 189) genannte, 
4. das oben bei Justinian unter Nr. 6 (Nr. 188) genannte, 
9. ein von dem oben bei Justinian unter Nr. 8 (Nr. 190) 

genannten durch größern Umfang sich unterscheidendes 

Stück der zweiten Hälfte von Ephes. 1 (lfde. Nr. 4). 


6. Mansi IX, 344 E Nestorius autem de dicto in evangelio, 
quod ,,Simile est regnum coelorum regi“ dia dixit: 
Conjunctionis et dignitatis et ad quod videtur 
potentiae et divinae filiationis et ipsius nomi- 
nis Christi nom est divisio, rationis (lies ratione) - 
autem deitatis el humanitatis est divisio (= Cyrill 
16, 2; oben lfde. Nr. 49). 

6. In. überraschender Weise ist Nestorius im siebenten 
Jahrhundert mehrfach. zitiert worden. Er ward als — 
Monothelet angeführt, um die monotheletischen Gedanken 


‘zu diskreditieren. Zunächst geschah dies auf dem Lateran- 


konzil von 649. Die lateinisch und in gleichzeitiger grie- 
chischer Übersetzung sehr vollständig erhaltenen Akten 
(Fabricius-Harles XII, 708f; Hefele III? 213) bieten 
drei Nestorius-Zitate, die ich griechisch anführe, weil die 
Vermutung. daß die griechische Übersetzung der Akten 
das Original der den Akten eingefügten griechischen Ur- 
kunden biete (u. a. Hefele III? 213), sich an dem schon 
bei Justinian (in Nr. 183) nachgewiesenen Zitat aus dem 
Brief an Alexander v. Hierapolis bestätigt. Die Zitate sind: 
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1. Mansi X, 1120 AB. Neorogiov x τῆς λεγομένης αὐτῷ 
Ercıpavods μυήσξως λόγου p (latein.: quem. scripsit 
Epiphanius Myeseos; in margine: libro secundo, quem 
scripsit de nobili initiatione seu de mysterio apparitionts 
Christi): L4ovyyórog φυλάττομεν τὰς φύσεις, οὐ κατ’ 
οὐσίαν, γνώμην δὲ συνημμένας. Διὸ χαὶ μίαν αὐτῶν τὴν 
ϑέλησιν, ἐνέργειάν τὲ nal δεσττοτείαν ὁρῶμεν, ἀξίας 
ἰσότητι δειχνυμένας. Ὃ γὰρ ϑεὸς λόγος ἀναλαβὼν ὃν 
χυροώρισεν ἄνθϑρωτπτον τῷ τῆς ἐξουσίας λόγῳ σπερὸς αὐτὸν 
οὐ διεχρίϑη διὰ τὴν ττρογνωσθεῖσαν αὐτῷ διάϑεσιν. 

2. Ibid. 1120 ΒΟ. Τοῦ αὐτοῦ ἐκ τῆς αὐτῆς πραγματείας 
λόγου B. (nach dem Lateinischen wohl: δ): Οὐχ ἄλλος ἣν 
ὁ ϑεὸς λόγος «ai ἄλλος ὁ ἐν ᾧ γέγονεν ἄνθρωτστος. Ev 
γὰρ ἦν ἀμφοτέρων τὸ τερόσωπτον ἀξίᾳ καὶ τιμῇ τεροσ- 
χυνούμενον 7τταρὰ ττάσης τῆς χτίσεως, μηδενὶ Toösw ἢ 

χρόνῳ ἑτερότητι βουλῆς «oi ϑελήματος διαιρούμενον. 

. Ibid. 1120 C. Τοῦ αὐτοῦ 2x τῆς πρὸς ᾿Αλέξανδρον τὸν 
“εραττολίτην ἐχειστολῆς: Τῶν δύο φύσεων μία --- τὴν αὐτὴν 
τιμήν (= Justinian 1; Nr. 183). 

Da das letzte dieser drei Zitate durch sein Vorkommen 
bei Justinian gegen den Verdacht geschützt ist, daß es 
‚erst im monotheletischen Kampfe fabriziert sei, darf man 
vielleicht auch den beiden andern Zitaten, deren erstes auch 
im 6. ökumenischen Konzil zitiert ist (lateinisch Mansi XI, 
101 E ex libro quem scripsit de mysterio Epiphaniae; über 
die Hss. vgl. Salmon, Traité p. 4141). mit Vertrauen ent- 
gegenkommen. Die Terminologie dieser Fragmente bietet 
zwar einiges, das sonst m. W. bei Nestorius nicht nach- 
weisbar ist, aber die Gedanken sind bei Nestorius recht 
gut begreiflich. 

1. Anders ist, wie ich meine, über die beiden Nestorius- 
Fragmente zu urteilen, welche die in mindestens drei Hss. 
(vgl. meinen Leontius S. 94— 105) erhaltene, von Mai (Script. 
vet. nova coll. VII, 1—'3) nach einem cod. Vatic. Columnensts 
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unvollständig gedruckte sog. Doctrina patrum (Antiquorum 
patrum doctrina. de verbi incarnatione) uns aufbewahrt hat. 
Diese Sammlung stammt in der von Mai veróffentlichten 
Gestalt aus der Zeit der monotheletischen Kämpfe, und zwar 
aus den Jahren zwischen 662 und 679 (Leontius S. 106 £.). 
Daß in ihr oder in ihren Quellen fromme Fälschung zu Nutz 
der dyotheletischen Orthodoxie wirksam gewesen ist, ist an 
sich nicht unwahrscheinlich; und die unter den Χρήσεις 
ϑεοστυγῶν αἱρετικῶν, ὧν Óuóqpoovég εἰσιν οἱ μίαν ἐνέργειαν 
xai ϑέλησιν ὁμολογοῦντες ἐχεὶ Χριστοῦ τοῦ ϑεοῦ, an erster 
Stelle sich findenden Ebion-Zitate sind ein Beweis dafür. 
An diese Ebion-Fragmente werden Zitate aus Paul v. Samo- 
sata angereiht; dann p. 69a folgende Nestorius- Fragmente: 
1. Neorogiov Kwvoravrıvovrsöhewg, ἐξ ὧν ἐσχέινατο χεφα- 
λαίων: Τῷ xav οὐσίαν λόγῳ φύσει φύσις οὐχ Evodrau 
χωρὶς ἀφανισμοῦ" οὐχέτι γὰρ αὐτοῖς σώζεται ὁ τοῦ zrüg 
εἶναι λόγος" ἡ δὲ χατὰ τὴν ϑέλησιν ἕνωσις xal τὴν ἐνέρ- 
γειαν ἀτρέτειτους αὐτὰς τηρεῖ χαὶ ἀδιαιρέτως, μίαν αὐτῶν 
δειχνῦσα τσεξτοιημένην τὴν ϑέλησιν καὶ τὴν ἐνέργειαν, 
αἷς ὃ χατὰ τὴν ἀντέδειξιν [lies: ἀντένδειξιν] αὐτῆς 
μυστιχῆς [adde: ἑνότητος] διαδείχνυται λόγος. 
2. Τοῦ αὐτοῦ £x τῶν αὐτῶν: 'H xar’ ózóovacw «wai φύσιν 
ἕγωσις ξένον ἐτάγεται τηρὸς τὸ τοῦ Χριστοῦ μυστήριον 
τὸν λόγον, οὐ γὰρ ἐτειδέχεται σύνϑεσιν ϑεότης εἰς ἑτέρας 
ὑχόστασιν φύσεως" ἡ δὲ χατ᾽ εὐδοκίαν ἕνωσις μίαν τῶν 
ἡνωμένων ἀτοσώζουσα ϑέλησιν χαὶ ἐνέργειαν ἀντενδεί- 
χνυται τοῦ μὴ φαινομένου zroLei τὸ φαινόμενον (korrupt). 
Hier drängen die Termini des 7. Jahrhunderts sich so 
vor, und an die sonst nachweisbare Ausdrucksweise des 
Nestorius erinnert so wenig, daß die Fragmente m. E. nicht 
als echt angesehen werden können, jedenfalls aber als sehr 
zweifelhaft bezeichnet werden müssen. 

8. Weitere Nestorius-Zitate vermag ich bei orthodoxen 
Schriftstellern nicht nachzuweisen. Und diejenigen Schrift- 
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steller namhaft zu machen, die, auch noch in späterer Zeit, 
gelegentlich einmal ein kurzes Wort aus den bekanntesten 
der aufgeführten Fragmente nach abgeleiteten Quellen zi- 
tieren, hat keinen Zweck. Doch muß noch zweierlei notiert 
werden, auf das Harles (Fabricius-Harles X, 530 u. 531) 
aufmerksam gemacht hat. 


1. Der cod. Vindob. XLV bei Lambecius-Kollar, Cata- 
logus VIII, 936, Nr. 48 (saec. X— XI; jetzt cod. hist. 
gr. t) bietet fol. 196 r. und v. einen Abschnitt (FH Neoro- 
otov ztLOTLG, μᾶλλον δὲ καχοδοξία, ταύτην ἔχει τὴν δύναμιν, 
ὅτι 4vÀ.), von dem man nach der Notiz bei Fabricius- 
Harles denken könnte, daß er direkt oder indirekt 
nestorianisches Material erhalten hätte. Dem liebens- 
würdigen Entgegenkommen der Direktion der K.K. Hof- 
bibliothek und der freundlichen Bemühung eines ihrer 
Assistenten, des Herrn Dr. A. von Premerstein, ver- 
danke ich eine Abschrift dieses Stückes. Leider hat 
es die Mühe nicht gelohnt, die es gemacht hat: das 
Stück ist identisch mit dem der ep. 11 (oder 9) Cyrills 
angehängten Commonitorium (MSG 77, 85C— ἀνέχεται 
[sie] λέγειν &xeivog, 88B in 5).*) 

2. Scipio Maffei hat im G?ornale de’ letierati d'Italia, 
tom. XXVI p. 64 aus einer ungedruckten Katene zu 
Ps. 34 folgendes Fragment publiziert. Neorogiov. Τὸ 
χατεύχεσϑαι τῶν ἐχϑρῶν δι᾽ ξξ αἰτίας qao..." avaßeh- 


*) Der Text des cod. Vindob. hist. gr. € zeigt Fehler, die dem 
Verständnis des Schreibers der Hs. wenig Ehre machen. Dennoch be- 
weist auch er, wie mangelhaft unser Cyrill- Text ist. Nur die auffälligsten 
Korrekturen, welche der Wiener Text an dem überlieferten zu machen 
nötigt, seien notiert: MSG 77, 85 C Z. 7 vor ἤγειρεν ist hinzuzufügen: 
παρεσχεύασεν αὐτὸν ὑπὲρ ἡμῶν ἀποϑανεῖν xol πάλιν —; ib. 2.2 v. 
unten nach συνάφειαν ist statt ὥσπερ ἐστὶν ὃς ἔξωϑεν zu lesen: ὅπερ 
ἐστὶν ὡς ἔξωϑεν —; p.88B Z.D u. 6 muß es statt λέγεται ὅτι αὐτὸς 
ἀνέστη ὑπὲρ νεκρῶν heißen: λέγομεν ὅτι αὐτὸς ἀνέστη ὑπὲρ ἡμῶν. 
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τιωϑῆναι τοὺς ἐχϑροὺς βουλόμενον" TÜrtE γὰρ ἀδόχιμον 
χρυσίον χαὶ χκαϑαρισϑήσεται. δεύτερον, ἵνα ὧδε μαστι- 
ζόμενοι χαὶ πτολεμούμενοι χουφότερον πεειρασϑῶσι τῆς 
αἰωνίου. τρίτον, ἵνα ταῖς τούτων μάστιξι, ἄλλους εὑρεϑῖ 
σωφρονίζων: τεανοῦργος γὰρ ἰδὼν ἄφρονα μαστιζόμενον, 
χραταιῶς αὐτὸς πιαιδεύεται. τέταρτον τὸν βίον λοιμοῦ 
χαὶ νόσου ἀπταλλάττων. 7reurcvov, ἵνα [μὴ] καὶ ἄλλοι αὐτῶν 
m ^ 3) , \ / c 
μαϑητευϑῶσι, τὰς ErteveyFEioag τυληγὰς φοβηϑέντες. ἔχτον, 
c ^ ME , ne P ^ € ^ , ^ 
ἵνα un διττωσί τινξς᾽ mod ἐστὶν ὃ ϑεὸς τοῦ Jaßıd, μὴ 
αὐτὸν ἐχδιχεῖ nal σώζει; 00x ἔστι γὰρ σωτηρία αὐτῷ ἕν 
A EN 51 - mw \ \ m 27 
τῷ FE αὐτοῦ. 7τολεμηϑῆναι δὲ τοὺς 7τολεμοῦντας εὑ- 
χεται οὐχ ὡς μισάνϑρωτστιος, ἀλλ᾽ ὡς μισοτεόνηρος. 

Uber die Echtheit dieses Fragments läßt sich viel- 
leicht auch dann nichts sagen, wenn man seine Fundstelle 
kennt. Aber ich kann diese nicht einmal angeben; Karo 
und Lietzmann, Catenarum graecarum catalogus (Nach- 
richten der K. Gesellsch. der Wissensch. zu Göttingen, phil.- 
hist. Kl. 1902. Heft 1. 3. 5) nennen die Katene nicht. Man 
wird dies Fragment daher als zweifelhaft bezeichnen müssen. 


S 12. Die syrisch-nestorianischen Schriftsteller. 


1. Noch Ebed Jesu, der bekannte Nestorianer des 
Mittelalters (T 1318), kannte eine ganze Reihe für uns ver- 
lorener Schriften des Nestorius (vgl. 814, 1). Dennoch ist es 
— von der Leturgea Nestor (vgl oben S. 5) und dem 
Liber Herachdis (vgl. oben S. 5 und unten Nr. 2) abgesehen 
— sehr wenig, was uns von Nestorius durch Vermittlung 
der syrischen Nestorianer erhalten ist. Ein vatikanischer 
Kodex (Nr. CLX XIX; vgl. Steph. Ev. Assemani, Biblio- 
thecae apostolicae vaticanae codicum manuscriptorum cata- 
logus I, pars 3, p. 373) überliefert zwölf Anathematismen (sy- 
risch und lateinisch bei J. S. Assemani, Bibliotheca orien- 
ialis III, 2, p. CIC— CCIII), die mit den anticyrillischen 
(oben S. 41, lfde. Nr. 133) nichts zu tun haben. Sie sind 
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zweifellos nestorianisch im Sinne der Kirchenpartei; doch 
daß sie auf Nestorius selbst zurückgehen, ist allein auf das 
Zeugnis des Kodex nicht mit Sicherheit anzunehmen. Bis 
auf weiteres werden diese Anathematismen zu den Dubia 
gerechnet werden müssen. 

Dieselbe Handschrift bietet (vgl. St. E. Assemani, 
a. ἃ. O. und J. S. Assemani, Bebl. or. III, 1 p.35f. Anm. 4) 
drei Testimonia de Christo: a) An Christus sit deus? b) De 
eo, qui ambulavit super aquas maris, c) In lllud ‚Deus 
meus, deus meus, quare dereliquistt me?“ Den Text dieser 
Testimonia (d. i. wohl kurzer Zitate) mir zu verschaffen, 
hatte ich keine Gelegenheit; und da J. S. Assemani ihn 
nicht der Mitteilung für wert gehalten hat, erschienen weit- 
läufige Bemühungen mir unnötig. Ein Urteil über diese 
Testimonien habe ich daher nicht. 

2. Von dem durch Goussen (vgl. oben S. 4) wieder- 
gefundenen „Leber Heraclidis“ (so nennt Ebed Jesu das 
Buch, Assemani, δ δὶ. or. III, 1 p. 36; vgl. unten 8 14, 1) 
oder richtiger dem „Handel des Heraklides“, sagt Goussen 
(Martyrius Sahdona S. 15 Anm. 1): „In der Einleitung dieser 
umfangreichen Schrift ist die Rede davon, daß der Verfasser 
als Verfehmter und Verbannter seine Werke nur pseudo- 
nym verbreiten und seinen Anhängern zugänglich machen 
könne. Dann folgt der erste Abschnitt; er enthält (gewisser- 
maßen als Rechtfertigung) in Dialogform eine Bekämpfung 
der früheren Häresieen. Der zweite Hauptteil ist der Be- 
kümpfung Cyrills gewidmet unter Beifügung vieler wich- 
tiger Dokumente.^ In dem von einem spütern Nestorianer 
herrührenden Vorwort des Buches ist, wie Herr Dr. Goussen 
mir mitgeteilt hat, davon die Rede, daß der heilige Nesto- 
rius drei Hauptwerke verfabt habe, die nach dem Inhalt 
charakterisiert werden: a) den „Theopaschites“, b) die 
»lragoedia^, c) den „Handel des Heraklides“; diesen drei 
Werken werden viertens die , Historica angereiht, ohne 
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weitere Bemerkung über ihren Inhalt; Herr Dr. Goussen 
glaubt, in ihnen die Briefe, Reden usw. wiederfinden zu können. 


δ 13. Die monophysitischen Syrer. 


1. Die syrisch-monophysitische Literatur, der die Haupt- 
masse unserer syrischen Hss. angehört, schien bisher für 
Nestorius noch weniger Ausbeute zu gewähren, als die 
syrisch-nestorianische. Assemani hat in den ihm zugäng- 
lichen Hss. nichts weiter gefunden als zwei Fragmente 
eines Briefes des Nestorius an die Konstantinopolitaner. 
Xenajas zitiert sie. Das erste (Comperta mih? sunt, quae 
olim gessit dei amantissimus Flavianus — et odio habeor) 
druckt Assemani syrisch und lateinisch Bibliotheca orien- 
talıs II, 40b und 41a, das zweite, das bei Xenaja mit „At 
paucis interjectis“ angereiht ist (Vos autem nolite ?llos ad- 
mittere — det ope confectum ir), p. 41a und 41b. Und 
der Brief, dem diese zwei Fragmente angehóren, ist über- 
dies zweifellos unecht. Selbst wenn Nestorius das Chalce- 
donense erlebt hátte, was nicht der Fall ist (vgl. RE? XIII, 
749, 8f£.), würden allein schon die Worte des Briefes: 
„vobis hoc pro certo habendum, quae a praefatis religio- 
sissimis viris Flaviano et Leone definita sunt, meum ipsum 
foetum. esse beweisen, daß hier ein Fälscher der mono- 
physitischen Beurteilung des Chaleedonense eine urkund- 
liche Unterlage hat schaffen wollen. Der Brief ist ein 
Pendant zu den von den Gegnern Theodorets gefälschten, 
bisher für uns nicht weiter nachweisbaren Stücken des 
Briefwechsels zwischen Theodoret und Nestorius, von dem 
,Leontius* de sectis 4, 5 (MSG 86, 1 p. 12240) sagt: gé- 
ρονταί τινὲς ἐτειστολαὶ Θεοδωρήτου xai Neorogiov, ἐν αἷς 
ἀλλήλους ἀποδέχονται" τελασταὶ δέ εἰσι" τελάττουσι δὲ αὐτὰς 
οἱ αἱρετιχοὶ τοῦ μάχεσϑαι δι᾽ αὐτῶν πρὸς τὴν σύνοδον. 

2. In nicht wenigen modernen Katalogen syrischer 
Handschriften habe ich ganz ohne Resultat nach Nestorianis 
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gesucht. Auf eine sehr ergiebige Quelle aber bin ich in 
W. Wright's Catalogue of the syriac manuscripis in the 
British Museum II (London 1871) gestoßen. Daß ich sie 
hier ausschöpfen kann, verdanke ich der Hilfe des Herrn 
Stanley A. Cook in London, der die syrischen Texte der 
Hss. für mich abgeschrieben und durch englische Mitteilungen 
über sie und aus ihnen mir eine erste Orientierung über den 
Stoff verschafft hat, sowie der freundlichen Mitarbeit meines 
Kollegen Dr. Kampffmeyer, der die Güte hatte, mir die 
Texte ins Deutsche zu übersetzen. Es sind nicht weniger als 
9 (bezw. 10; vgl. unten a) syrische Hss. des British Museum, 
die Nestorius-Fragmente bieten, und nicht wenige dieser 
Fragmente sind für die Erweiterung unseres Wissens über 
die Schriften des Nestorius von beträchtlichem Wert. Die 
Texte schon hier in extenso mitzuteilen, ist unzweckmäßig. 
Doch muß ich, um eine Übersicht zu ermöglichen, die einzelnen 
Fragmente aufzählen. Ich folge dabei der Reihenfolge in 
Wright’s Katalog und setze bei den Lemmatis und im Text 
der Zitate, wenn es sich um schon bekannte Fragmente 
handelt, deren Griechisch oder Lateinisch ein. Wo das 
Lemma ein bloßes Νεστορίου bietet, lasse ich es ganz beiseit. 

a) cod. 867 (add. 17210 und 17211), zwei Bände, die 
als griechische Palimpseste zwei Codices darstellen, aber 
nach ihrem im beginnenden IX. Jahrhundert geschriebenen 
syrischen Texte zusammengehören: Quaternio 1—10 und 23 
des Ganzen sind in add. 17211, Quaternio 11—22 in add. 
17210 zusammengebunden. Das Ganze, das die beiden 
Hss. bieten, ist die erste Hülfte des zweiten Buches des 
Severus von Antiochien gegen Johannes Grammaticus. Es 
ist also Severus, der uns die Nestorius-Fragmente über- 
liefert, welche die beiden Bände der Hs. bieten.*) Es sind 
(vgl. Wright II, 549b) zunächst 


Ἢ In den gedruckten Severus-Fragmenten und -Briefen, d.h. 
in den in meinem Laontius S. 54 genannten griechischen Fragmenten, 
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a) aus cod. add. 17210 folgende: | 

cod. 17210, fol. 11b: [Im den] Hypomnemata, welche 
er in Ephesus erdichtete ... sagte Nestorius: Nicht wurde 
dieses — die beiden Naturen vermengen. 

ibid.: In der Predigt, die überschrieben ist „ Über den 
Glauben“ oder „Buch (Ὁ) des Glaubens“, deren Anfang ist 
„Wir bekennen das Dogma ὁμοούσιος“: Wenn aber jene 
Theopaschiten — zeitlichen Vergleichung. 

cod. 17210, fol. 21b: In der Predigt über die Mensch- 
werdung: Ich halte fest — bekannt ist. 

ibid.: In dem Briefe, der von ihm geschrieben ist auf 
die zweite epistula, synodica, des heil. Cyrill ete.: Ἵνα μὴ 
τὸν ϑεὸν λόγον — ἀχινδύνως χαλοῖτο — ep. II ad Cyrill. 
(l£fde. Nr. 2), Garnier II, 58: VII. 

cod. 17210, fol. 23a: Διὰ τοῦτο καὶ Χριστός — διηνεχῆ 
— Hph.9, 2 (de. Nr. 12). 

ibid.: Und ferner: AAN Erreiönseeg — συγχρηματίζει 
ϑέος = Ephes. 14b, 3 (Ifde. Nr. 17). 

ibid.: ἀλλ᾽ οὐ ψιλὸς ἄνϑρωστος ὃ Χριστός, ὦ συχοφάντα, 
ἀλλ’ ἄνθρωττος ὁμοῦ xoi ϑεός = Anfang von Cyrill 20, 1 
(lfde. Nr. 53). 

cod. 17210, fol. 25b ibid.: Einer und derselbe, der er- 
blickt worden est in der unerschaffenen und der erschaffenen 
Natur. 

ibid.: Und abermals: Ste sind genötigt, nicht eine, 
sondern zwei Naturen Christo zuzuschreiben. 

cod. 17210, fol. 30a: Ich aber, das zvoóoczvov der Kirche 
— sondern die vereinigt sind. 


in den von F. Nau in seinen Opuscules Maronites (Revue de l’ Orient 
ehrétien IV, 1899 S. 211ff.) mitgeteilten und in The sixth book of select 
letters of Severus patriarch of Antioch 4n the syriac version of Atha- 
nasius of Nisibis, edited and tamslated by E. W. Brooks, London 
vol 1, (text), 1 1902, vol II (translation), 1 1903, finden sich keine 
Nestorius - Fragmente. 
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cod. 17210, fol. 44a: Ἡδέως ἂν — ᾿Ιουδαίων ovyxarso- 
χέϑη = Oyrill 40, 1 (lfde. Nr. 73). 

cod. 17210, fol. 45b: Von dem, was er im Exıl an 
Theodoret schrieb, indem er in bexug auf Cyril so sagt: 
Denn was sagt er? — wnaussprechliche Einheit. 

cod. 17210, fol. 52a: Gegen die Theopaschiten oder 
Kyrillianer in der Form von Frage und Antwort: Er ist 
ein Sohn — welche im Denken [ist], getrennt. 

cod. 17210, fol. 52a: Aus der Predigt „Das Himmel- 
reich ist gleich einem Könige“ usw.: 1. Die Einigkeit der 
Naturen — der Menschheit und der Gottheit. 2. Denn nicht 
kennen wir zwei Christi — welcher erblickt worden ist àn 
erschaffener und wnerschaffener Natur (zu 2 vgl. lfde. 
Nr. 49, 3 und 215). 

cod. 17210, fol. 52b: Eine Ehre der Verbindung — 
sie sind subsiantiae duplices = Baluze, sermo ,,Plausus 
amatores (lide. Nr. 102), p. 73, Abs. 2 2.1 und 2. 

cod. 17210, fol. 53a: 1. Einer und derselbe etc. (= 215) 
2 und weil in allem — als ihr gehörend erkennt. 

cod. 17210, [ο]. 58 Ὁ: Über den Glauben oder Buch (?) 
des Glaubens: a) 1. Weil in ihnen allen — gehörend erkennt 
(= 223,2) 2. Einer und derselbe — geschaffener Natur (= 215). 
b) und abermals: Infolgedessen — ein. Sohn in den beiden 
Naturen. 

cod. 17210, fol. 57a: In der Schrift, die überschrieben 
ist „Gegen die Theopaschiten oder Kyrillianer“ schrieb er in 
Form von Frage und Antwort: Der Theopaschit sagt: 
Und wie können wir — Ebendemselben der Natur gemacht 
werden. | 

B) cod. add. 17211 enthält folgende Nestoriana: 

cod. 17211, fol. 4a: Denn er schrieb aus der Ver- 
bannung an Theodoret, iadelnd das, was von Cyrill an die 
orientalischen Bischöfe geschrieben war: Denn was sagt er? 
— die unaussprechliche Einheit gemacht ist (= 219). 
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cod. 17211, fol. 6a: Wenn eine Vermischung statt hat 
— gehörend einem. 

cod. 17211, fol. 27a: Sondern einer und derselbe — 
ungeschaffenen und der geschaffenen Natur (= 215). 

ibid.: Und ferner in einer andern Predigt, die über- 
schrieben ist: „Über den Glauben oder Buch (?) des Glaubens“, 
deren Anfang ist: „Wir bekennen das Dogma öuoovouog“: 
1. Weil in ihnen allen — als ihr gehörend erkennt (= 224a, 1) 
2. und abermals: Aus diesen ist ein Christus — ein Sohn 
in den beiden Natureu (= 224b). 

cod. 17211, fol. 28b: Ich aber, das τερόσωττον — die 
vereimigt sind (= 217). 

cod. 17211, fol.30a: 1. Der welcher sagte: Gott, mein 
Gott — war menschliche Natur, o Weiser. 2. Siehe auch 
hier — Natur der Menschheit. 

cod. 17211, fol. 30b: Denn er sagte so (des Nesto- 
rius, was Cyrill anführt): "Aywgıorog Tod φαινομένου — 
ζεροσχύνησιν. — Cyrill 59e (lfde. Nr. 96). 

cod. 17211, fol. 33a: Der welcher sagte — Natur der 
Menschheit, o Weiser (= 281, 1). 

cod. 17211, fol. 34a: Misit deus, inguit — verbum deus 
— Merc. 3 (lfde. Nr. 108). 

ibid.: Und abermals in tomus III: Arcoorolov — vo- 
uioeıev (= Cyrill 24a, 1; 1146. Nr. 57). 

cod. 17211, fol. 37a: Τοῖς Agelov καὶ Eivoulov — ἀλλὰ 
χατὰ τὴν φύσιν — Oyrill 11,2 u. 3 (ohne den Anfang von 
2 und Schluß von 3; Ifde. Nr. 44). 

cod. 17211, fol. 38a: Die Menschheit wurde gesalbt, 
nicht die Gottheit, o Hüretiker. 

cod. 17211, fol. 880: Zrregua Aßoacu — ἐγώ εἰμι — 
Teil von Cyrill 26, 1 (lfde. Nr. 59). 

b) Die zweite hier zu nennende Hs. ist cod. 688, add. 
12157, saec. VII oder VIII. Es ist wieder Severus, der in 
dieser Hs. redet; ihre hier in Betracht kommende Haupt- 
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masse überliefert das dritte Buch des Severus gegen den 
Grammatiker Johannes (vgl. Wright II, 553b). Hier finden 
sich folgende Zitate: 

cod. 12157, fol. 104a (nicht 195a, wie bei Wright 
steht): Gegen die Theopaschiten oder Kyrillianer in der 
Form von Frage und Antwort [schrieb] Nestorius so: Er 
ist ein Sohn — im Denken [ist], getrennt (= 220). 

cod. 12157, fol. 104b: In der Abhandlung mit dem 
Titel: Zum Gedächtnis der heiligen gesegneten Marie, in- 
dem Proklus zuerst gepredigt hatte, deren Anfang tst: ,,Plau- 
sus amatores . . . mirandum": Eine Ehre — substantiae 
duplices (— 222). 

cod. 12157, fol. 104b: Aus der Predigt „Das Himmel- 
reich ist gleich“ usw. (= 221). 

c) Drittens ist zu nennen cod. 691, add. 17154, saec. 
VII (Wright II, 558a), der die Korrespondenz zwischen 
Severus und dem Grammatiker Sergius (vgl. M. Peisker, 
Severus v. Antiochien, Diss. phil, Halle a. S. 1903, S. 47, 
Anm. 1) enthält. Er bietet zwei Nestorius-Fragmente: 

cod. 17154, fol. 24b, in der Antwort des Severus auf 
den zweiten Brief des Sergius: a) Wenn sie sagen würden 
wie Nestorius: Ein Mensch — wird er xum Logos. b) Denn 
dieser Unreine sagt irgendwo: “Ομολογῶμεν τὸν £v ἀνϑρώττῳ 
ϑεὸν — συμτυροσχυνούμενον ἄνϑρωττον. (= lfde. Nr. 86). 

cod. 17154, fol. 49b, in der Apologie des Sergius: Nesto- 
rıus also, als er tadelte vom Exil aus den Vater Cyrill, 
schrieb an Theodoret: Hier vermischt er verstohlenerweise 
die besondern Eigentümlichkeiten der Naturen. 

d) Die ergiebigste Hs. ist die vierte, cod. 729, add. 
12156, saec. VI (vor 562), eine Hs., die verschiedene anti- 
chalcedonensische Traktate bietet. 

c) Zunächst ist’s ein Traktat des Timotheus (Aelurus) von 
Alexandria, dem mehrere Nestorius-Fragmente zu ent- 
nehmen sind (vgl Wright IT, 642 f. Nr. 10): 
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eod. 12156, fol 41b: a) Von Nestorius aber, als er 
sagte, daß xwet Naturen in dem einen Christus seien, be- 
gann er es: Es ist allen denen, die hören und die Wahr- 
heit xw reden begehren, bekannt. Ὁ) Denn er sagte so 
in dem Buche seiner Lehren. Von Nestorius aus dem 
16. Quaternio: Καὶ ὅλως --- ἀμφότερα = Ephes. 19a, 1 (lfde. 


Nr. 22). 
cod. 12156, fol. 41b: Von eben demselben aus dem 
17. Quaternio; Ὅταν οὖν ἡ ϑεία γραφὴ — συνημμένον υἱὸν 


(= Eph. 1; lfde. Nr. 4). 

cod. 12156, fol. 41b: Und nach andern Dingen: "Hv 
μὲν γὰρ ὃ ϑεὸς — διηνεχῇ (= Ephes. 9; 1146. Nr. 12). 

cod. 12156, fol. 41b: Von demselben: Ei γὰρ οὐχ av- 
ϑρώπου — ἐγέννησεν ὅμοιον (= Cyrill 9, 5; 1146. Nr. 42). 

cod. 12156, fol. 41b: Von demselben: ArceováAg — dvá- 
βλεψιν (Teil von Cyrill 26, 2; lfde. Nr. 59). 

cod. 12156, fol 41b: Und abermals: Οὗτος 6 χατὰ 
σάρχα — συναφείᾳ ϑεός (= Cyrill 23a; 1146. Nr. 56). 

cod. 12156, fol. 41b: Und abermals: Ti obv — xava- 
μιγνὺς σώματι (aus dem Schluß von Cyrill 27, lfde. Nr. 60). 

cod. 12156, fol. 41b: Und abermals: ΠΠέμνησϑε de — 
αὐϑεντίαν μοναδιχήν (= Cyrill 29, l£de. Nr. 62). 

cod. 12156, fol. 41b: Von demselben: Eircov δὲ ἤδη — 
ϑεάν (= Oyrill 10, lfde. Nr. 43). 

B) Unter verschiedenartigen Exzerpten (Wright II, 
644a, unter g): 

cod. 12156, fol. 67b: Nachdem die Absetzung des Theo- 
doret geschehen war, schrieb ihm Nestorius so: Ertragen 
habe ich — mit den heiligen Vätern. 

/) „Lästerungen aus den Schriften des Nestorius“ 
(Wright II, 646b, Nr. 14b): 

cod. 12156 fol. 86a: Aus der Predigt gegen die Juden, 
deren Anfang dieser ist: ,»W?e groß ist die Kraft dessen, der 
gekreuxigt 4sl«, rufen die Dämonen, die nicht besitzen die- 
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jenigen, welche sie besessen haben“. Und nach anderm: 
Hörst du nicht — verborgen war. 

cod. 12156, fol. 86b: Aus der Predigt, die am Sonntage 
gesprochen wurde, deren Anfang ist: „Alüs win terra si 
aliarum utihtas rerum“. Und nach anderm: Liber, inquit, 
generationis — ἀνθρωττοτόχος — einem Teil von laufender 
Nr. 104 (Baluze, opp. Mar. Merc. p. 881.). 

cod. 12156, fol. 86b: Aus einer andern Predigt, die 
überschrieben ist „Über die Lehre“, deren Anfang dieser 
ist: ,, Siehe schon ist nahe herangekommen die Zeit der heili- 
gen Geheimnisse.“ | Und nach anderm: Ein andrer ist der 
Tempel, der gemacht ward — nach drei Tagen von neuem 
gebaut wird. 

cod. 12156, fol. 86b: Aus einer andern Predigt, deren 
Anfang war: „Alle Herzen, welche die Begierde nach Gott 
vorher in Besitz genommen hat“ usw. Und nach anderm: 
a) Wenn jemand sagte — der mit ihm verbunden ist. 
b) Und abermals: Ich sage der Sohn — der nicht sichtbar 
gemacht ist. c) Und nach wenigen Dingen: Die beiden 
aber haben ein und dieselbe Macht — außer $n der Eigen- 
tümlichkeit der Natur. 

cod. 12156, fol. 86b: Aus dem Briefe an Alexander: 
Die Eigentümlichkeit aber — Christus oder Sohn. 

cod. 12156, fol. 87a: Aus einer andern Predigt, deren 
Anfang dieser ist: „So oft ich zu der Lehre vom Glauben 


komme“ usw. Und nach anderm: a) ᾿Α7τοστόλου γὰρ — ᾧ 
zroo0pegeraı (= Oyrill 24a ohne den Schlußsatz; Ifde. Nr. 57). 
b) Und nach anderm: Πόϑεν οὖν — μὴ χρήζων (= erste 


Hälfte von Cyrill 24b; lfde. Nr. 57). 

cod. 12156, fol. 81a: Und nach anderm: a) Ἵνα ξλεήμων 
γένηται — εὐαγγελίσασϑαι τττωχοῖς (= Cyrill 25, 2 und 26 
ohne Eingangssatz und ohne die Schlußworte; 1146. Nr. 58 
und 59), b) οὗτος ὁ τειστὸς τῷ 9e — xai τταϑητὸν ἀρχιερέα 
zcoıöv (— Cyrill 27; lfde. Nr. 60). 
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eod. 12156, fol. 87a: Und nach anderm: a) Es ist 
keine neue Sache — Gott dem Logos. b) Und nach anderm: 
Wir wollen nicht vermischen — Preis für immer. Amen. 

cod. 12156, fol. 87b: Aus einer andern Predigt, welche 
genannt wird „Erklärung der Lehre‘, deren Anfang dieser 
ist: Οὐ ταῖς χραυγαῖς χρίνω τὴν εἰς ἐμὲ φιλοστοργίαν, ἀλλὰ 
τῷ 7regi τὰ δόγματα ττόϑῳ (vgl Cyrill 46a; 146. Nr. 79). 
Und nach anderm: 1. Wiederum sage ich — Lehre des 
Glaubens 2. Προσέχω τοῖς ἡμετέροις — δογμάτων (= Cyrill 
46b; 1146. Nr. 79). 3. Unser Herr Christus ist in seiner 
Gottheit — aber verbunden mit Gott dem Logos. 

cod. 12156, fol. 87b: a) Und nach anderm: Das was 
also ich sagte — der vom Vater geboren ist. b) Und ferner: 
Jene selige und heilige Schar — führt er unsern Herrn ein. 

cod. 12156, fol. 87b: a) Und nach anderm: Ich glaube 
an einen Herrn — Gott der Logos von ihm. b) Und 
nach geringen Dingen: Viele Male bin ich gezwungen — 
ein andres Mal geboren werden. c) Und nach andern Din- 
gen: Gebt acht auf die Worte — dieses sagten. d) Und 
nach andern Dingen: Deswegen, wo der Logos — Gottheit 
einführten. 

cod. 12156, fol. 88a: Aus einer andern Predigt, deren 
Anfang dieser ist: „Auch wenn eine gewisse große Gewalt 
des F'revels bei den Menschen ist“. a) Und mach andern 
Dingen: Sie sagt: Denn es erschien ihm ein Engel (Le. 22, 43) 
— allein konnte. b) Und nach andern Dingen: Dieses eine 
— nicht leidet im Leiden. 

cod. 12156, fol. 88a: a) Und nach wenigem: Denn 
was für eine Meinung über das Leiden — neu zu machen 
gezwungen. 

cod. 12156, fol. 88a: Und nach andern Dingen: Was 
seid ihr verwirrt — getrennte der Naturen. 

cod. 12156, fol. 88a: Und nach andern Dingen: Ein 
Herr der Heerscharen — von den Toten auferweckte. 
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cod. 12156, fol 88b: Aus dem Brief am Cyrill: Ἢ 
μιχροῦ τινος τοῖς ἀνθρώπστοοις --- ϑεὸς λόγος ovx ἣν, ein Teil 
der laufenden Nr. 2 (Garnier II, 59: X, 9— XII, 4). 

cod. 12156, fol. 89a: Aus einer andern Predigt, deren 
Anfang dieser ist: ,, Nulla deterior aegritudo humanis animis 
quam. ignorantia (vgl. ide. Nr. 144). Und nach anderm: 
1. Nicht aber weiß ich — Jugend des Wesens und ein 
Alter von Tagen nicht. 2. ὅμως δὲ — ἐγέννησεν ὅμοιον 
(= Cyrill 9, 1186. Nr. 42 und Merc. 7, 1, lfde. Nr. 112). 3. Quis 
autem. secundum. — curriculo (= Merc. 1, 2, lfde. Nr. 112). 

cod. 12156, fol. 89a: Und mach andern Dingen: 
a) 1. Und, sagt sie, completi sunt dies — matrem deitatis 
(= 146. Nr. 146). 2. Meya τῇ χριστοτόκῳ — τῇ vob ϑεοῦ 
συνημμένον ἀξίᾳ (= líde. Nr. 182). 3. Und vermittelnd ist 
— ehe sie war. 4. Πῶς οὖν Magia τὸν ξαυτῆς ἀρχαιότερον 
erexe; (Nr.150). 5. Wozu zur Schöpfung des Geistes — ge- 
priesen. b) Und abermals: Wenn gedacht werden sollie — 
. Wahrheit gesagt habe. c) Und abermals: Ein Gott — 

Stamme Davids. 

cod. 12156, fol. 89a: Und nach andern Dingen: 
1. "Axovcov ἀμφότερα — Gott über alles (= Cyrill 23b, 
lfde. Nr. 56, erster Satz). 2. ὁμολογεῖ τὸν ἄνθρωσον — 
συμτεροσχυνούμενον ἄνϑρωτστον (= Rest von Cyrill 28}, Ifde. 
Nr. 56). 

cod. 12156, fol. 89b: Aus einer andern Predigt, deren 
Anfang dieser ist: ,, Sol quidem supra terras altior factus“ 
(Anfang der liden. Nr. 129). Und nach anderm: Weshalb 
offenbarte denn — aus dem Munde Gottes gehet. 

cod. 12156, fol. 890: Aus einer andern Predigt, deren 
Anfang dieser isi: „Eine große Mannigfaltigkeit besteht 
unter den Speisen“ usw. Und nach anderm: Eine γὰρ — 
ἐμὲ δοξάσει (Teil von Cyrill 30b, lfde. Nr. 63). 

cod. 12156, fol. 89b: Aus der Schrift, welche von denen, 
die dieses das Seinige glauben, Synodikon genannt wird. 
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Nach der Geschichte derjenigen, welche ihm in Ephesus 
entgegen waren, sprach er so: Dictum est a nobis alicubi 
— Christum vel filbum etiam dominum (Hauptmasse der 
lfdn. Nr. 28, Mansi V, 768 B, 5 — 764 A, 5). 

e) Auch die fünfte Handschrift, cod. 857, add. 12155, 
saec. VIII, eine monophysitische Catena patrum gegen ver- 
schiedene Häresieen, ist relativ ergiebig. Sie bietet 

cod. 12155, fol. 37a (Wright II, 925b, Nr. 25): Aus 
dem Briefe an Theodoret, in dem er das tadelte, was von 
Cyrill an die Orventalen geschrieben war: Denn was sagte 
er? — eine solche der Naturen (= 219 = 226). 

cod. 12155, fol. 38a (Wright ἃ. ἃ. O.): Aus der Predigt, 
die überschrieben 4st ,, Über den Glauben“ oder „Buch (Ὁ) 
des Glaubens“: Weil in ihnen allen — im den beiden 
Naturen (= 224). 

cod. 12155, fol. 49a (Wright II, 927a, Nr. 9): Aus 
der Predigt, die überschrieben ist: „Das Hmmelreich | st 
gleich usw. und über die Menschwerdung“: a) "O Χριστὸς χατὰ 
— - ἀλλὰ τῇ φύσει (= Cyrill 16, 3, lfde. Nr. 49). b) Und aber- 
mals: Ohne Vermengung bewahrend die Verbindung der 
Naturen. 

cod. 12155, fol. 49a (Wright a.a. O.): Aus der Predigt, 
die überschrieben ist „Da gelesen wird »Wie oft muß ich 
meinem Bruder vergeben«‘“ usw.: Ich aber, das τερόσωζτον 
— die vereinigt sind (= 217 — 230). 

cod. 12155, fol. 49a: Aus der Predigt, welche über- 
schrieben ist „Über den Glauben“: Denn nicht erleidet 
Schaden die Einzigkeit des Sohnes — eim χερόσωστον des 
Sohnes. 

cod. 12155, fol. 5la: Aus dem Briefe an die Konstan- 
tinopolitaner : Comperta mihi — odio habeor (= lfde. Nr. 206). 

cod. 12155, fol. 108a (Wright IT, 936b, Nr. 4, aus 
einer dogmatisch -polemischen monophysitischen Sammlung): 
Aus der Predigt über die göttliche Menschwerdung, deren 
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Anfang ist „Dulcem nobis [praecedens doctor] mensam 
caritatis“ (vgl. lfde. Nr. 103): a) Confitere mecum, quae 
apud omnes catholicos dicuntur — virginem sanctam. (= 
Teil von 103, Baluze p. 78, Absatz 2). b) Ferner: Das 
vollkommne Bekenntnis der Orthodoxie ist, daß wir mit 
dem ϑεοτόχος auch ausrufen das ἀνθρωτεοτόχος. c) Und 
abermals von ihm: Zu dem Ausdruck 9sovóxoc addo ἀνϑρω- 
zcoröxog, hoc enim haereticus — verborum (Teil von 103, 
Baluze p. 77). 

eod. 12155, fol. 108a: Aus der Abhandlung, welche 
überschrieben ist „Zum Gedächtnis der heiligen seligen 
Maria“, indem Proklus vorher gepredigt hatte, deren Anfang 
ist: Plausus amatores Christi populos his conferre, qui pro 
beata Maria impendunt sermonis officium, non est miran- 
dum (= Anfang von 102): 1. Eine Ehre der Verbindung — 
zwei Subsianzen der Naturen (= Conjunctionis — duplices 
in 102, Baluze p. 73, Abs. 2 Zeile 1 u. 2) 2. Διὰ τοῦτο 
na Χριστὸς — διηνεκῆ (= Cyrill 18, 2, 1146. Nr. 51). 

eod. 12155, fol. 108a: Derselbe, schreibend über die 
heilige Jungfrau: Sie gebar nicht den Sohn Gottes — der 
mit ihm verbunden est (= Cyrill 12, Schluß, 146. Nr. 45). 

eod. 12155, fol. 111b (Wright II, 937b, Nr. 6): Aus 
der Predigt, welche überschrieben ist „Das Himmelreich 4st 
gleich usw. und über die göttiche Menschwerdung‘“: Denn 
wir kennen nicht zwei Christi — in geschaffener und un- 
geschaffener Natur (= 221,2). 

cod. 12155, fol. 111b: Aus der Predigt, deren Anfang 
ist „Alle Herzen“ usw. Ich sage der Sohn — der nicht 
offenbar gemacht ist (= 257). 

cod. 12155, fol. 111b: Aus der Predigt usw. „Wie oft“ 
usw.: Ich aber, das zro00w7r0v — vereinigt sind (= 279). 

cod. 12155, fol. 134a (Wright II, 942b, Nr. 16): Er 
sagte aber in einer andern Schrift von ihm: Ich aber — 
vereinigt sind (= 287). 
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cod. 12155, fol. 147a (Wright II, 944a, Nr. 2): Aus 
der Predigt, welche überschrieben ist: ‚Das Himmelreich ist 
gleich“ usw.: Ich aber — vereinigt sind (= 287). 

f) Die sechste Handschrift, cod. 858, addıt 14532, saec. 
VIII, ist gleichfalls eine Cadena patrum dogmatica gegen 
verschiedene Häresieen. Sie bietet folgende Nestorius- Zitate 

cod. 14532, fol. 18a (Wright II, 957a): Aus dem 
Briefe an Theodoret usw.: Denn was sagte er? — eine 
solche der Naturen (= 276). 

cod. 14532, fol 19b (Wright II, 957a): Über den 
Glauben oder Buch (?) des Glaubens: Weil in ihnen allen 
— in den beiden Naturen (= 224, = 229, — 277). 

cod. 14532, fol. 28a (Wright II, 957a): Aus der Pre- 
digt usw.: „Das Himmelreich usw. und über die Mensch- 
werdung“: a) Ὃ Χριστὸς --- φύσει (— 278a). b) Ohne Ver- 
mengung — Naturen (= 278b). 

cod. 14532, fol. 28a (Wright II, 957a): Aus der Pre- 
digt, welche heißt: „Über den Glauben“: Denn nicht erleidet 
— πρόσωτστον des Sohnes (= 280). 

cod. 14532, fol. 28a (nicht notiert bei Wright IL, 957a): 
Aus der Predigt ... „Wie oft“ usw.: Ich aber, das zeg600w7cov 
— vereinigt sind (= 217 — 230 — 279 = 289). 

cod. 14532, fol. 30b (Wright II, 957a): Aus dem Brief 
an die Konstantinopolitaner: Comperta  — habeor (= 281). 

δ) Die siebente Handschrift, cod. 859, add. 14533, 
saec. VIII oder IX, enthält, wie die unter e und f genannten, 
eine dogmatische Catena patrum gegen verschiedene Hüre- 
sieen, ja ihr Inhalt ist z. T. identisch mit dem der genannten 
Handschriften. Bei den Nestorius-Zitaten ist dies kaum 
zu bemerken. Es sind (vgl für 296—309 Wright II, 
968a) folgende: 

cod. 14533, fol. 3a (wahrscheinlich ist dies das von 
Wright II, 968a infolge eines Druckfehlers auf p. 7a nach- 
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gewiesene Zitat oder vielmehr Referat, ohne Lemma): Und 
zugleich zeigt er — Gabe der Sohnschaft. 
cod. 14533, fol. 3a: In der Predigt: „Das Himmelreich“ 
usw., deren Anfang ist: „Stark und lieblich ist die Posaune 
der Stimme des Evangeliums“. 1. Die Einheit der Naturen 
— Weise dieselbe. 2. Ὃ Χριστὸς κατὰ τὸ Χριστὸς ἀδιαί- 
gerog (— Teil von Cyrill 16, 3; 1146. Nr. 49). 3. Er est aber 
doppelt — Gottheit. 4. Denn nicht kennen wir — un- 
geschaffner Natur (= 221, 2 = 241 = 285). 
cod. 14533, fol. 3a: In der Predigt, die überschrieben 
ist „Über die Geburt“, deren Anfang ist: ,, Multis et de 
frequenter angorum imbribus inundatus“ (Anfang von lfdr. 
Nr. 128), schrieb er so: Quando igitur. — tristium capitu- 
lum. dissolvebat (Teil von 128, Baluze p. 120 Z. 12 v. u. bis 
121 Ζ. 2). 
cod. 14533, fol. 3b: Aus der Predigt, die überschrieben 
ist „Geburt“ und „IIawdiov ἐγγεννήϑη ἡμῖν, υἱὸς «oi ἐδόϑη 
᾿ ἡμῖν “ (= Anfang von Cyrill 44, 1146. Nr. 77): Wir erkennen 
also — nicht teilbaren Kraft der Ehre (vgl. Cyril 44c, 
lfde. Nr. 77). 
cod. 14535, fol. 4a: Eine Predigt aus dem Streite des 
Nestor?us, der gegen die Theopaschiten [gerichtet war]: Zum 
Zweck der Schmähungen — Meeres alsobald verschwindet. 
eod. 14533, fol. 12a: Nestorius lehrt in der Predigt, 
die überschrieben ist „Der Anfang des Dogmas* so: Non 
creavit deum — ncarnatus est suscitavit (= Teil von lfdr. 
Nr. 100, Baluze p. 55). 
cod. 14533, fol. 12a: In der Auslegung über die Stelle 
» Eyà ἐξ ἐμαυτοῦ οὐκ ἐλάλησα“ (Joh. 12, 49): Es darf nicht 
der Sohn — in der Sohnschaft. 
cod. 14533, fol. 12a: Aus der Predigt Παιδίον ἐγεννήϑη 
usw. (vgl. 299): Die Einzigkeit der Sohnschaft halten wir 
fest in der göttlichen und der menschlichen Natur (= Schluß 
von Cyril 44c, lfde. Nr. 77). 
| δ᾽ 
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cod. 14533, fol. 12a: In dem Buche, welches gegen die 
Theopaschiten usw.: a) Wenn der Umstand — οὐσία, die 
Mensch ist. b) Und ferner: Daß er die Eigentümlichkeiten 
— ist sehr frevelhaft. 

cod. 14533, fol. 14b: Hypomnemata usw. = lfde. Nr. 208. 

cod. 14533, fol. 14b: Über den Glauben oder Buch (Ὁ) 
des Glaubens: 1. Wenn aber jene Theopaschiten — nicht 
verwirrt sind, 2) so sind sie genötigt, nicht eine, sondern 
zwei Naturen Christi zuzugeben, 3) und als wahr erwiesen 
— im Wesen gleichen Gottheit bleibt gesichert. 

cod. 14533, fol. 14b: a) In der Predigt Dialogus, welche 
ist gegen die Kyrillianer, führt er nach seinem Belieben 
den Theopaschiten so sagend ein: Denn du hast bekannt 
— vermischt werden (z. T. = 225). b) Und vor diesem 
ferner, wie es ihm gut dünkt, läßt er den Theopaschiten 
kommen, welcher so sagt: Denn leidend ist — Ebendem- 
selben der Natur gemacht werden (= 225 Schluß). 

cod. 14533, fol. 19a: Aus der Predigt, welche über- 
schrieben ist: „Das Himmelreich“ usw.: Wir kennen nicht 
zwei Christi usw. (= 297, 4). 

cod. 14533, fol. 19a: In der Predigt Dialogus, welche 
gegen die Kyrillianer [gerichtet 4st], schrieb er so: Met dem 
Ausdruck „Christus“ — welche Mensch wurde. 

cod. 14533, fol. 171a (Wright II, 974a): Aus dem, 
was er aus der Verbannung am Theodoret schrieb, so sagend 
in bezug auf Cyrill: Denn was sagte er? — eine solche der 
Naturen (= 219 = 276 = 290). 

h) Nur ein Nestorius-Fragment enthält die achte 
Handschrift, cod. 860, add. 12154, eine Miscellanhandschrift 
des VIII. Jahrh. (Wright II, 983a, Nr. 18). 

cod. 12154, fol. 152a, ohne Titel und am Anfange ver- 
stümmelt, ein Teil des Briefes an die Konstantinopoli- 
taner, aus dem Nr. 206 und 207 stammen: 1) Wr aber 
kennen den Logos in seinem Wesen — war Gott. 2) Vos 


Ἐξ δ cm 


autem, nolite — confectum ri (= 201). 3. Seid stark in 
allem, besonders aber im Glauben, Christum liebhabend. 


1) Die letzte Hs. endlich ist cod. 863, add. 14538, saec. X, 
eine Miscellanhandschrift, deren Inhalt in dem hier in 
Betracht kommenden Abschnitt mit cod. 858, add. 14532, 
sich fast deckt (Wright II, 1007a, Nr. 3. Doch hat von 
den drei Nestorius-Fragmenten nur eines dort seine Pa- 
rallele: 

cod. 14558, fol. 100b: Aus der Predigt, die über- 
schrieben ist „Das Himmelreich usw. und über die gótt- 
liche Menschwerdung‘‘: Denn wir kennen usw. (= 308). 

cod. 14538, fol. 1000: Aus der Predigt, deren Anfang 
isl: „Alle Herzen“ usw.: Ich sage der Sohn — offenbar ge- 
macht ist (= 286). 

cod. 14538, fol. 100b: Aus der Predigt, welche über- 
schrieben ist... „Wie oft muß ich“ usw.: Ich aber, das 
7.000W7.0v — vereinigt sind (= 217 = 230 = 279 = 294). 

Außer diesen Nestorius-Fragmenten ist noch beachtens- 
wert, daß im cod. 729, add. 12156, fol. 67a (Wright II, 
644a, Nr. ἢ und im cod. 858, add. 14532, fol. 30a (WrightII, 
957b) sieh ein Brief Theodorets an Nestorius findet, der 
mit dem zweifellos echten bei Mansi V, 898 f. identisch ist. 


Kapitel II. 
Die Anordnung der Fragmente. 


$14. Die Überlieferung über die Werke des Nestorius. 


1. Wir haben, soviel ich weiß, in der bis jetzt be- 
kannten Literatur, also auch abgesehen von der oben (S. 69) 
erwähnten, noch nieht publizierten Bemerkung im Vorwort 
zu dem „Handel des Heraklides“, nur zwei ausdrückliche 
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Nachrichten über die schriftstellerische Tätigkeit des Nesto- 
rius, eine bei Ebed Jesu, eine bei Gennadius. Mit ersterer 
ist zu beginnen, weil ihr Verstündnis weniger Schwierig- 
keiten macht. Ebed Jesu sagt (Catal. làbr. chald. Nr. 29, 
Assemani, Bebhoth. orient. YII, 1 p.35 £): Nestorius patri- 
archa plures exactos libros composuit, quos e medio blas- 
phemi susiulere. Qui autem ex illis remanserunt, hi sunt: 
Liber tragoediae et liber Heraclidis et epistula ad Cosmam, 
qui tempore Paulli (Y 535) translati sunt, prolixa ejusdem 
liturgia, quam Thomas et Maraba transtulere, et liber unus 
epistolarum et alter homiliarum. et orationum. Von diesen 
Werken ist nur die Liturgie, die nicht auf Nestorius zu- 
rückgeführt werden kann, und der noch nicht edierte /ber 
Heraclidis (vgl. oben S. 68) erhalten. Völlig verloren ist 
die. epistula, ad Cosmam, wenn sie ein Werk des Nestorius 
war. Erhalten ist nämlich in einem syrischen Kodex des 
Museo Borgiano in Rom ein Brief über Nestorius an 
„Kozma, Haupt der Gläubigen in Antiochia Orientis", und 
O. Braun, der diesen Brief in der Zeitschrift der deutschen 
morgenländischen Gesellschaft (LIV, 1900, S. 818 ἢ) publi- 
ziert hat, nimmt nicht nur mit Recht an, daß der Adressat 
dieses Briefes mit dem von Ebed Jesu genannten identisch 
sei, sondern vermutet auch (S. 380), daß Ebed Jesu infolge 
eines Irrtums den uns erhaltenen Brief über Nestorius als 
einen Brief des Nestorius aufgeführt habe. Die Richtigkeit 
dieser Annahme darf man m. E. ebenso bezweifeln, wie die 
Echtheit des Briefes, d. h. die Herkunft desselben (oder 
seiner ersten Hälfte; die zweite hält auch Braun für un- 
echt) von dem Nestorius wohlgeneigten Comes Candidian und 
den Männern neben ihm. Die epistula ad Cosmam, die 
Ebed Jesu nennt, wird man hóher einschützen dürfen als 
das von Braun publizierte dürftige Machwerk. Denn da 
die epestula ad Cosmam, von der Ebed Jesu spricht, nicht 
dem Jiber epistularum Nestorió eingefügt war, sondern für 


Der s EDO 


sich überliefert ward, und da Ebed Jesu ihren Übersetzer 
namhaft zu machen für angebracht hält, so muß man m. E. 
annehmen, daß sie ein umfangreicheres Schriftstück sach- 
lieh wertvollen Inhalts gewesen ist. Von den Briefen und 
den Predigten — letztere sind unter den Aomlae et ora- 
tiones bei Ebed Jesu zu verstehen (vgl. Assemani, Bibl. 
or. III, 1 p. not. ἡ) — haben wir Fragmente Auch der 
liber tragoediae, den auch das Vorwort des „Handels des 
Heraklides“ nennt, ist uns nicht ganz verloren. Denn es 
kann keine Frage sein, daB dies der ber de historia ist, 
aus dem das sog. „Synodikon“ uns ein Fragment aufbewahrt 
hat (oben lfde. Nr. 28), die ἱστορία, aus welcher Evagrius 
über Nestorius’ Schicksal nach 431 referierte (oben lfde. 
Nr. 176). Ein Zwiefaches macht dies sicher. Zunächst die 
Nachricht des sog. Synodikon, daß Irenaeus von Tyrus 
seinem vom Synodikon bearbeiteten Werk diesen Titel ge- 
geben habe (vgl. oben S. 19). Es ist nämlich dies Werk des 
Irenaeus zweifellos identisch mit den „fünf Büchern der 
Kirchengeschichte von den Verfolgungen des heil. Nestorius 
und allen damals vorgefallenen Begebenheiten*, die Ebed 
Jesu dem Irenaeus zuscheibt (Caíal.;; Assemani, Bibl. or. 
III, 1 p.38), ohne jenes Titels zu gedenken; und Asse- 
mani (a. a. Ὁ. p. 36 not. 2) meinte daher, daß die „tragoe- 
dia als ein Werk des Nestorius, nicht des Irenaeus an- 
zusehen sei. Wäre diese Annahme Assemanis richtig, so 
wäre die dann irrige Angabe des „Synodikon“, daß Irenaeus 
sein opus „tragoediam nominavit“ (oben S. 19), nur daraus 
zu erklären, daß das von Irenaeus benutzte historische 
Werk des Nestorius diesen Titel trug. Ist aber die Nach- 
richt des Synodikon glaubwürdig, nannte also Irenaeus sein 
Geschichtswerk, das die storia des Nestorius nachweislich 
benutzt und vermutlich in sehr weitgehendem Maße benutzt 
hat, ,, tragoedia *, so ist nicht minder sicher, daß die historia 
des Nestorius, die Irenaeus benutzte, mit der von dem 
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Vorwort des Uber Heraclódis und von Ebed Jesu genannten 
„tragoedia“ des Nestorius identisch ist; Irenaeus hätte 
andernfalls für sein Buch nicht den Titel „zragoedia“ 
wühlen kónnen. — Welche dieser Móglichkeiten anzunehmen 
ist, kann hier ununtersucht bleiben. Erwähnung verdient 
bei Entscheidung dieser Frage, daf nach Fragment 275 
schon dem Werke des Nestorius von den Gesinnungs- 
genossen des Nestorius — so wird in dem syrischen Lemma 
frei zu übersetzen sein — der Name „Synodikon“ gegeben 
worden ist. — Nicht minder beweisend, als die Nachricht des 
sog. Synodikon über den Titel des Irenäischen Werkes, ist, 
daß Nestorius, als er nach seiner Gefangennahme und Be- 
freiung durch die Blemmyer sich der rómischen Behórde 
gestellt hatte, aber dann von einem Verbannungsort zum 
andern geschleppt worden war, in seinem ersten Briefe an 
den Statthalter der Thebais die Bitte um definitive Ent- 
scheidung über sein Schicksal mit dem Satze begründete, 
tva un πάσαις ἔκ τούτου γενεαῖς τραγῳδῆται χρεῖττον 
εἶναι βαρβάρων αἰχμάλωτον ἢ τερόσφυγα βασιλείας Ρωμαϊχῆς 
(Evagr., b. e. 1,7 MSG 86,2 p. 2440 C): seine Geschichte 
hat also Nestorius als eine „Tragödie“ angesehen. Daß 
diese „Zragoedia“ des Nestorius, seine „Apologie“, in der 
Zeit seines ägyptischen Exils geschrieben ist (Décttonary 
of christ. Biogr. IV, 34b), glaube ich nicht. Denn, wenn 
Theodosius II. im Jahre 435 gebot, die ?mp?os libros ne- 
fandi Nestor adversus venerabilem orthodoxorum sectam 
decretaque sanctissimi coetus antistitum Ephes? habiti zu 
verbrennen (cod, Theod. 16, 5, 66), so liegt die Vermutung, 
daß hier vornehmlich an das apologetische Geschichtswerk 
des Nestorius gedacht ist, in dem die Synode von Ephesus 
energisch angegriffen sein wird, um so näher, je leichter 
die Publikation dieses Werkes es erklärt, daß Nestorius 
noch 4 Jahr nach der Synode von Ephesus exiliert ward 
(vgl. RES XIII, 749). Die „iragoedia“ wird eine Frucht 
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der Muße sein, die Nestorius von 431 bis 435 in Antiochia 
genoß. — Den von dem Vorwort des Uber Herackdis ge- 
nannten T'heopasch$tes hat Ebed Jesu nicht mehr gekannt; 
— die Fragmente Nr. 225 (= 307) und 220 (= 239) stam- 
men aus ihm. Über die ,, Historica des Vorworts des 
liber Heraclidis (vgl. oben S. 69 f) lehrt Ebed Jesu leider 
nichts. 

2. Was Gennadius (de veris ?ll. c. 54) über Nestorius 
als Sehriftsteller sagt, ist nach seinem neuesten Interpreten 
(B. Czapla, Gennadius als Literarhistoriker, Münster 1898, 
S. 109) „zwar weder eingehend noch vollständig, aber wert- 
voll, weil es Angaben enthält, die wir nur Gennadius ver- 
danken“. Gennadius berichtet: Nestor haeresiarches, cum 
in Antiochena ecclesia, presbyter insignis im docendo ex tem- 
pore declamator haberetur , composuit diversarum ὑσεοϑέσεων 
infinitos tractatus, im quibus jam. tunc. subtili nequitia in- 
fudit postea proditae impietatis venena, quae moralis inter- 
dum occultabat suadela. Postquam vero eloquentia et absti- 
nentia commendante Constantinopolitanae ecclesiae pontifi- 
catur donatus est, apertum se hostem ecclesiae, quem. diu 
celabat, ostendens, seripsit librum quasi de incarnatione 
dominé sexaginta et duobus divinae scripturae testimoniis 
pravo sensu suo constructum, in quo quid adseveraverit in 
catalogo haereticorum monstrabitur (ed. Richardson T. U. 
XIV, 1. 1896, S. 80). Czapla findet hier 1. unendlich viele 
von Nestorius in Antiochien verfaßte, völlig verlorene „Trak- 
tate" bezeugt, die Gennadius nicht für Homilien gehalten 
habe, 2. ein Buch, „das von der Fleischwerdung des Herrn 
handelte“ und als nur von Gennadius genannt zu betrachten 
ist. Niemand wird verkennen, daß diese Interpretation des 
Berichtes des Gennadius überaus unwahrscheinlich ist. 
Gennadius soll nichts von den „tractatus“ des Nestorius 
gesagt haben, von denen er bei Cassian (7, 6, 1) las! und 
soll Werke gekannt, ja gelesen haben, von denen kein 
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Cyrill, kein Marius Mercator, kein Konzil etwas verraten 
hat! Das ist nicht nur unwahrscheinlich, sondern unmóg- 
lich. Und der Text des Gennadius nótigt zu dieser Inter- 
pretation nicht. Ich beginne mit dem J/ber quasi de in- 
carnatione. Czapla (S. 111) hat dem ,,quas?* sein Recht 
gelassen; er meint, Gennadius habe dies quas? hinzugefügt, 
sel es wegen der in der Schrift entwickelten Irrtümer des 
Nestorius, welche gerade dieses Dogma betrafen, sei es, 
weil die Schrift ihm titellos vorlag. Nur die zweite, von 
Czapla weniger begünstigte Alternative erscheint mir denk- 
bar. Dann aber paßt, was Czapla selbst zugibt, die Aus- 
drucksweise des Gennadius zu der Annahme Garniers, 
daß das von Gennadius gemeinte Buch kein anderes war 
als die Homiliensammlung, die Cyrill in seinen bri V 
c. Nestorium bekämpfte (vgl. oben S.21). Auch das, was Genna- 
dius zur Charakteristik des J/eber de incarnatione sagt (sexa- 
ginta et duobus divinae scripturae etc.), paßt dazu. Czapla 
selbst bemerkt bei Erórterung der von ihm abgewiesenen 
Vermutung Garniers, man müsse, da es sonst ungewöhn- 
lich erschiene, daB Gennadius ein Werk nach der Zahl 
der in ihm benutzten Schriftzitate bestimmte, für den Fall, 
dab die Schrift de encarnatione mit der Homiliensammlung 
bei Cyrill identisch wäre, annehmen, daß die von Cyrill be- 
kämpfte Homiliensammlung entweder aus Predigten (etwa 62) 
zusammengesetzt gewesen würe, deren jede an eine Stelle 
aus der hl. Sehrift angelehnt war, oder — diese Alternative 
ist mir nicht vorstellbar — die Bibelzitate in einer solchen 
Weise angebracht denken, daf die Angabe ihrer Zahl als 
Kennzeichnung des ganzen Werkes zweckmäßig erscheinen 
konnte. Da nun aber, so meint Czapla, in keiner der 
erhaltenen Predigten des Nestorius eine Erklärung für eine 
besondere Hervorhebung der verwendeten Schriftstellen ge- 
funden werden kónne, so müsse man sich gegen die Iden- 
tität des liber de incarnatione und der Homiliensammlung 
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bei Cyrill aussprechen. Schon die griechisch oder lateinisch 
bekannten Titel nestorianischer Predigten hätten Czapla 
davon überzeugen können, daß seine Erwägungen zu einem 
für die Garniersche Hypothese günstigen Resultat hätten 
führen müssen. Cyrill (vgl. oben 1146. Nr. 77) zitiert eine 
Predigt Παιδίον ἐγεννήϑη usw. (Jes. 9, 6), Marius Mercator 
eine (vgl. Nr. 119 und 125) de scripturae sancíae loco, ubi 
ait „Si recordatus fueris, quod habet frater tuwus“ ete. (Mt. 
5, 23) und eine andre (Nr. 110) de d?ctis apostol? ad Hebraeos 
(Hebr. 3, 1; vgl. 1146. Nr. 20a), das fünfte ókumenische Konzil 
(vgl. oben Nr. 196) eine Predigt de dieto $n evangelio 
» Simile est regnum coelorum homini regt“ (Mt. 22, 2). Die 
syrischen Zitate geben außer letzterem Beispiel (vgl. oben 
lfde. Nr. 278, 285, 297, 308, 312) noch zwei andere: sie 
bringen ein Zitat aus der Homilie, die überschrieben ist, 
wenn gelesen wird „Wie oft muß ich meinem Bruder ver- 
geben“ usw. (Mt. 18, 21; vgl. oben lfde. Nr. 279, 287, 294 
und 314) und aus der ἐξήγησις der Stelle Ich habe nicht 
aus mir selbst geredet (Joh. 12, 49; vgl. oben Nr. 302). Sehr 
oft werden freilich die Predigten des Nestorius nach ihrem 
Incipit angeführt, und dies ist selten, wie bei Marius 
Mercator laufende Nr. 109, auch ein Bibelwort (bei Nr. 109: 
Joh. 16, 12); auch auf den Inhalt Rücksicht nehmende 
Titel, wie de fide (Nr. 291, 293, 306) oder de ?ncarnatione 
(Nr. 282) und de enhwmatione (oben Nr.32), finden sich. Aber 
die beiden letzteren Zitationsformen schließen es wahr- 
lieh nieht aus, daf die Bezeichnung der Predigten nach 
ihrem Textwort die ursprüngliche ist: bei der oben unter 
Nr. 110 genannten Predigt, die syrisch (Nr. 259) nach dem 
Incipit zitiert wird, haben wir bei Marius Mercator und 
im Ephesinum (vgl. oben 1146. Nr. 20a) noch den Hinweis 
auf den Schrifttext; und bei der Predigt über Mt. 22,2 
zeigt uns das oben unter Nr. 312 angeführte syrische Frag- 
ment den auf den Inhalt Rücksicht nehmenden Titel als 
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Untertitel. Daß Gennadius den „Aber de incarnatione“ 
durch einen Hinweis auf die in ihm behandelten Schrift- 
stellen charakterisiert, empfiehlt also die Garniersche 
These. Und die Bezeichnung des Werkes als eines „lber 
quasi de incarnatione‘ widerspricht ihr nicht, obwohl die 
Predigten des Nestorius nicht nur von der Inkarnations- 
lehre gesprochen haben. Denn daß Gennadius sämtliche 
Predigten des Nestorius selbst gelesen hat, folgt aus seiner 
Absicht, die Ketzereien des „ber de incarnatione“ in seinem 
antihäretischen Werke aufzudecken, sowie daraus, daß er 
nach de ver. «ll. c. 101 fünf Bücher gegen Nestorius wirklich 
geschrieben hat, keineswegs. Und selbst wenn er sie sämt- 
lich gelesen hätte, so würde die Bezeichnung der Samm- 
lung als eines „ber quasi de incarnatione domini“ doch 
verständlich sein; denn Nestorius hat in seinen Predigten 
die Inkarnationslehre vor allem andern traktiert. Die Identi- 
fizierung des , Uber de incarnatione“ bei Gennadius mit 
der — auch dem Ebed Jesu bekannten — Sammlung der 
Predigten des Nestorius ist demnach eine gut begründete 
Hypothese. Ja sie ist die einzig mögliche. Denn Gennadius, 
der Cassians kbre de 4ncarnatione kannte, muß gewußt 
haben, daß Nestorius nach Cassians Meinung seine Ketzerei 
nirgendwo sonst zuerst „offenbart“ hatte, als in den von 
Cassian bekämpften „tractatus“, d. i. in seinen Predigten. 
Dennoch möchte ich nicht mit Garnier den Uber de ın- 
carnatione bei Gennadius ohne weiteres mit der von Cyrill 
in den fünf Büchern gegen Nestorius benutzten ἄϑροισις 
ὁμιλιῶν identifizieren. Denn diese schon im Frühjahr 430 
dem Cyrill vorliegende Sammlung hat nur einen Teil der 
später tradierten Predigten des Nestorius umfaßt; noch 
wir haben Predigten, die Cyrill damals noch nicht vor- 
lagen. Auf dem Konzil von Ephesus verlas man die zur 
Grundlage der Verurteilung des Nestorius gemachten Zitate 
aus einem der vorliegenden βιβλία βλασφημιῶν Νεστορίου 
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(Mansi IV, 1196E: ἀφ᾽ ὧν ἑνὸς βιβλίου, vgl. IV, 1129A: 
βιβλία τῶν ἐξηγήσεων αὐτοῦ), und Marius Mercator kennt 
zwei Codices der Predigten des Nestorius (vgl. oben Ifde. 
Nr. 127: ex altero codice). Dazu paßt auch die Zahl der 
Homilien, die man nach Gennadius in dem Über de in- 
carnatione annehmen muß. Ursprünglich nämlich scheint 
jede Homilie des Nestorius einen Quaternio gefüllt zu haben. 
Dies folgt daraus, daß eine der Predigten, die uns noch 
erkennbar sind (vgl. sermo IT bei Baluze p. 56—70), dem 
Cyrill „ev σχήματι τετράδος“ zuging (ep. 10; MSG 77, 65A), 
sowie daraus, dab Oyrill (c. Nest. I prooem., ed. Pusey 
p.97, 30) von den Homilien der ihm vorliegenden Samm- 
lung sagt, sie seien στοιχηδὸν (d. i, wie ich meine, nach 
Quaternionen) καὶ wg Ev τάξει (vgl. darüber unten) angeord- 
net gewesen. Eine Sammlung von 62 Homilien hätte dem- 
nach 62 Quaternionen gefüllt. Aber schon eine halb so 
starke Handschrift, wie z. B. der eine der Codices des 
Marius Mercator, aus dessen 31. Quaternio zitiert wird (oben 
lide. Nr. 124), war ein starker Band; 62 Quaternionen hat 
man auf mindestens 2 Codices verteilt. Der , Uber de in- 
carnatione" bei Gennadius muß demnach eine umfang- 
.reichere Sammlung gewesen sein, als die ἄϑροισις ὁμιλιῶν, 
die Cyril in den Büchern adv. Nestoriwm benutzte, — das 
Ganze, von dem Cyrill im Frühjahr 430 erst einen Teil, 
vielleicht gerade die Hälfte (vgl. „Mar. Merc.^, d. i. Cyrill 
oben lfde. Nr. 124: quat. 31) kannte. 

Doch wie steht es mit den infiniti tractatus diversarum 
ὑχεοϑέσεξων, die Nestorius nach Gennadius schon in Anti- 
ochien verfaßte? Die Beantwortung dieser Frage muß 
m. E. von einem Dreifachen ausgehen. Erstens davon, daß 
auch hier Predigten gemeint sind; zweitens davon, daß 
schon im Lauf des Jahres 429 nicht wenige Predigten des 
Nestorius zirkulierten; drittens davon, daß die von Cyrill 
benutzte ἄϑροισις ὁμιλιῶν eine sachliche Ordnung aufwies. 
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Das erste hat Czapla deshalb bestritten, weil Gennadius 
in dem Kapitel über Cyrill (Richardson c. 58) „tractatus“ 
und „homilias“ unterscheidet (edidit variarum. ὑχζεοϑέσεων 
tractatus, homilias etiam composwit plurimas). Allein be- 
weisend wäre dies nur, wenn bei Nestorius neben den 
tractatus auch Homilien erwähnt wären. Die Predigten 
des Nestorius nennt auch Cassian „Zractatus“, und Cyrill 
bezeichnet sie fast stets als ἐξηγήσεις (z. B. ep. 13, MSG 77, 
96 B: τετράδας ἰδίων ἐξηγήσεων arreoreıhev, scil. Νεστόριος 
Κελεστίνῳ), und Caelestin v. Rom nennt ebendieselben 
ἐξηγήσεις „lbri“ (ad Nest. bei Coustant-Schoenemann 
p.805; Mansi IV, 1027 A). Sehr selten werden sie in der 
Korrespondenz der Zeit des Kampfes in Erinnerung an ihr 
Gehaltensein als perversae praedicationes (Cael. ad Cyrill. 
Coust.-Schoen. p. 793; Mansi IV, 1017 B) oder als δημό- 
σιαι διαλέξεις (syn. Ephes. ad imp. Mansi IV, 1240) be- 
zeichnet. Daß Gennadius unter ,ractatus* Predigten ver- 
stand, ist deshalb, trotz cap. 58, sehr wohl möglich. Ja 
er kann mit den Zractatus kaum anderes gemeint haben. 
Denn was sollte sonst im Eingang seines Berichts über 
Nestorius der enge grammatische Zusammenhang des com- 
posuit infinitos tractatus mit der Bemerkung „cum insignis 
in docendo ex tempore declamator haberetur “? — Ist aber 
bei den Zractatus diversarum ὑχσοϑέσεων an Predigten zu 
denken, so ist zweitens von Bedeutung, daß schon im Laufe 
des Jahres 429 viele Predigten des Nestorius zirkulierten. 
Schon vor Ostern 429 sind nach Oyrill ep. 2 (MSG 77, 40 D) 
in Ägypten χαρτία ἢ ἐξηγήσεις des Nestorius in Kurs ge- 
wesen; noch im Jahre 429, wie man wird annehmen müssen, 
hat Nestorius durch Antiochus mehrere seiner Predigten, 
ja nach Oyrill ep. 16 (MSG 77, 104 C) ἐξηγήσεις σεολλάς und 
nach dem Ephesinum (Mansi IV, 1129 A) gar βιβλία τῶν 
ἐξηγήσεων αὐτοῦ nach Rom geschickt (vgl. Cael. ad Nest., 
Mansi IV, 1027 A und die Notiz ?bed. 1024 D); Cyrill hat 
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schon im Frühjahr 430 einen Kodex (βιβλίον) benutzen 
können, der eine reichhaltige Sammlung von Homilien des 
Nestorius bot (ce. Nest. I pooem., Pusey p. 57: τινὲ τῶν 
βιβλίων zrsgıruyav ... πολλὴν μὲν ἔχοντι τῶν ὁμιλιῶν τὴν 
ἄϑροισιν). Istes denkbar, daß diese Homilien alle erst in 
Konstantinopel von Nestorius gehalten waren? Daß Cyrill 
selbst eine Predigt des Nestorius — und doch gewiß eine seiner 
Sammlung —, die er mit halber Zustimmung anführt, als 
rote gehalten bezeichnet (adv. Nest. 1, 3, ed. Pusey p. 73, 19), 
kann die Vermutung begünstigen, daß der Sammlung neben 
neueren ältere Predigten eingefügt waren. — Dazu kommt 
endlich ein drittes. Cyrill sagt an der mehrfach benutzten 
Stelle des Proómiums von adv. Nest. I: τινὲ τῶν βιβλίων 
γυξριτυχὼν ὕχτό του συντεϑειμένῳ nal χτολλὴν μὲν ἔχοντι τῶν 
ὁμιλιῶν τὴν ἄϑροισιν, στοιχηδὸν δὲ «aL ὡς ἐν τάξει, χειμένων, 
ἡμοιρηχότι δὲ κατ᾿ οὐδένα τρόττον τοῦ χατέχεσϑαι δεῖν. 
Welcher Art war diese Ordnung, die das Buch „in keiner 
Weise davon ausschloß, behalten werden zu müssen“, d.h. 
sein Behaltenwerden in höherm Maße begünstigte, als es 
sonst Sammlungen einzelner Predigten zuteil wird? Die 
Sammlung begann in Quaternio I mit einer Predigt über 
die Trinität (vgl. oben lfde. Nr. 16 +50). Auch in Quaternio III 
scheint noch vom Trinitätsdogma geredet zu werden (vgl. 
Nr. 184-63) Darf man daraus nicht schließen, daß die 
Quaternionenreihe zugleich eine gewisse sachliche Ordnung 
in die Predigten brachte? Und erhebt sich dann nicht 
aufs neue die Frage, ob es denkbar sei, daf diese nach 
sachlichen Gesichtspunkten angeordnete Predigtsammlung 
allein der erst seit April 428 datierenden Wirksamkeit in Kon- 
stantinopel entstammte? Ist es nicht viel wahrscheinlicher, 
daß Nestorius, als er im Jahre 429 diese erste Sammlung 
zusammenstellte, antiochenische Predigten mit solchen aus 
Konstantinopel verband? Ist das aber der Fall gewesen, 
so werden dadurch die verschnörkelten Worte des Genna- 
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dius — composuit ... infinitos tractatus, in quibus jam tunc 
subtili nequitia infudit postea proditae impietatis venena. 
Postquam vero ... pontificatui donatus est, apertum se hostem 
ecclesiae, quem deu celabat, ostendens, scripsit librum — 
eigenartig beleuchtet. Sie scheinen mir die Deutung zu 
vertragen, jà zu erheischen, Nestorius habe schon in Anti- 
ochien Traktate verfaßt (composw, nicht seréps?t), die er 
erst spüter publizierte, und die neben den andern, neueren 
dartaten, daB seine Ketzerei bei ihm alte Wurzeln hatte. 
Der Gegengrund, der sich diesem Verstündnis der Stelle 
entgegenhalten läßt — daß ein Wissen von dem Vorhan- 
densein älterer Predigten in dem , Uber de incarnatione“ 
dem Gennadius nicht zuzutrauen sei —, scheint mir nicht 


entscheidend zu sein. — Ist dies Verständnis des Gennadius . 


riehtig, so lernen wir aus ihm keine sonst unbekannte 
Publikation des Nestorius kennen, geschweige denn zwei; 
aber für den schon in Nr. 1 nach Ebed Jesu erwähnten 
liber homsliarum ist die Erörterung über die Nachricht des 
Gennadius nicht ergebnislos gewesen. 

3. Alle andern mir bekannten, gelegentlichen Mitteilun- 
gen über die Schriftstellerei des Nestorius sind entweder 
nur in den Worten enthalten, mit denen die aufgezählten 
Nestorius-Fragmente eingeführt werden, oder sind, wie die 
Notiz des Evagrius über den λόγος χερός τινα Alyvzerıov 
(oben S. 58) und Justinians Bemerkung über die σεολλὰ 
συγγράμματα des Nestorius (oben S. 62), gelegentlich der 
Aufzählung der Fragmente schon mit erwähnt oder endlich | 
oben in Nr. 2 in gelegentlichen Äußerungen der Kampfes- 
zeit nachgewiesen. Drei Quellen für die gottlosen δόγματα 
des Nestorius unterscheidet eine Äußerung der letztern Art, 
ein Brief der ephesinischen Synode an den Kaiser (Mansi 
IV, 1240 A): die ἐχειστολαί, die βίβλοι und die διαλέξεις 
δημόσιαι. Es ist nun freilich nicht sicher, ob nicht einer 
seits bei den διαλέξεις nur gehörte Predigten gemeint sind 
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und ob nicht andrerseits bei den βίβλοι vornehmlich auch 
an Predigten, nämlich an die publizierten, gedacht ist. 
Doch mag absichtlich ein allgemeinerer Ausdruck gewählt 
sein. Jedenfalls kennen wir aus der Überlieferung über 
Nestorius und aus den erhaltenen Fragmenten desselben 
Briefe, Predigten und Schriften verschiedener Art, die 
weder den Briefen noch den Predigten zuzuzählen sind, 
Auf diese drei Gruppen von Schriften sind im folgenden 
die Fragmente zu verteilen. Es empfiehlt sich dabei, erst 
die Briefe zu besprechen, dann die Schriften verschieden- 
artigen Inhalts und zuletzt erst die Predigten, deren An- 
ordnung am meisten Schwierigkeiten bereitet. 


S 15. Die erhaltenen Briefe und Brieffragmente 
des Nestorius. 


1. Zehn Briefe des Nestorius sind uns vollständig, 
wenn auch z, T. in höchst mangelhafter Textüberlieferung, 
erhalten: 

1) ep. I ad Caelestinum Romanum (oben S. 11, lfde. 
Nr. 24), nur in lateinischer Übersetzung. 

2) ep. I ad Cyrillum (oben S. 7 und 10, lfde. Nr. 1 und 
1b), griechisch und lateinisch. 

:8) ep. II ad Caelestinum (oben 1146. Nr. 25), nur lateinisch. 

4) ep. ad Caelestinum Pelagianum (oben Nr. 132), nur 
lateinisch. 

5) ep. 11 ad Cyrillum (oben Nr. 2 und 2b, 105 und 191, 
Fragmente in Nr. 33, 211 und 269), griechisch und lateinisch 
und in kurzen Fragmenten syrisch. 

6) ep. III ad Caelesténwm (oben Nr. 141), nur lateinisch. 

1) ep. ad Joannem Antiochenum (oben Nr. 26), nur 
lateinisch. 

8) NestorW et episcoporum, qui cum eo erant, ad vim- 
peratorem (oben Nr. 3 und 29), griechisch und lateinisch. 
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9) ep. ad scholasticum/ quendam eunuchum (oben Nr. 30), 
nur lateinisch. 

10) ep. ad praefectum | Antiochum (oben Nr. 31), nur 
lateinisch. 

Die zeitliche Reihenfolge dieser Briefe scheint mir die- 
jenige zu sein, in der sie eben aufgezählt sind. Nr. 2 ist 
Antwort auf Cyrills ersten Brief an Nestorius (ep. 2; MSG 
77, 401f), und dieser muß etwa im Spätsommer 429 ge- 
schrieben sein (Garnier II, 41); Nr. 2 wird dem Herbst 
429 angehóren. Nr. 5 ist Antwort auf die im Mechir (d. i. 
Ende Januar oder Februar) 430 geschriebene ep. dogmatica 
Cyrills (ep. 4, MSG 77, 44ff.; das Datum in den lateinischen 
Akten von Chalcedon bei Baluze, Nova coll. p. 1054), muß 
also, da Nestorius diesen seinen Brief seinem dritten Brief 
an Caelestin (Nr. 6) beilegte (Mansi V, 725 C), der im Spät- 
sommer 430 geschrieben ist, ehe Nestorius Kunde von der 
rómischen Synode (August 430) hatte, im Sommer 430 ge- 
schrieben sein. Die beiden ersten Briefe an Caelestin 
stammen sicher aus der Zeit, ehe Nestorius die ep. dogmatica 
Cyrils erhielt, ja aus der Zeit, ehe Marius Mercators Com- 
monitorium super nomine Caelestii vom Jahre 429 (Baluze, 
Opp. Mar. Merc. p. 132 ff.) erschien, und zwischen dem 
zweiten (Nr. 3) und dem ersten (Nr. 1) ist mindestens einer 
verloren gegangen (vgl. ep. II ad Caelestin., Mansi IV, 
1023 B); andrerseits ist zur Zeit, da ep. I ad Calestin. ge- ᾿ 
schrieben ward, der Streit über das ϑεοτόχος schon längere 
Zeit im Gange: ep. I ad Caelestin. wird etwa den Anfängen 
des Jahres 429 angehören, ist der älteste der uns erhal- 
tenen Briefe; ep. II ad Caelestin. stammt noch aus dem- 
selben Jahre, wird aber jünger sein, als ep. I ad Cyrillum. 
Nr. 7, die ep. ad. Joann. Antiochenum, ist geschrieben 
gleich, nachdem die ep.'synodica Cyrills und mit ihr der 
Brief Caelestins am 6. Dezember 430 (Mar. Mere., ed. Baluze 
p. 74) dem Nestorius eingehündigt war; die Briefe 8, 9 
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und 10 stammen, wie ihr Inhalt deutlich zeigt, in dieser 
Reihenfolge aus dem Juli und August 431, aus der Zeit, 
da Nestorius in Ephesus weilte. Soweit ist die Reihen- 
folge, wie ich glaube, sicher. Fraglich ist nur, wo Nr. 4, 
der Brief an den Pelagianer Caelestius, einzureihen ist. Die 
Annahme Garniers, daß er die durch das (ommonttorvum 
des Marius Mereator (nach Nestorii ad  Caelestin., also 
Ende 429, erschienen) bewirkte Vertreibung der Pelagianer 
aus Konstantinopel (wohl erst 430) voraussetze, ist nicht 
sicher, der Brief kann älter sein; doch ist er schwerlich 
jünger, wird also, auch wenn man darauf verzichtet, ihn 
genauer zu datieren, mindestens der viertälteste der uns 
erhaltenen Briefe sein. 

2. Fragmentarisch sind uns vier echte Briefe erhalten. 
Wir haben 

1) vier Fragmente der ep. ad Alexandrum, ein griechi- 
sches (Nr. 183 und 199), zwei lateinische (Nr. 192a und b) 


‚und ein syrisches (Nr. 258); 


2) zwei syrische Fragmente einer ep. ad Theodoretum 
(oben Nr. 219 — 226 — 276 --- 290 — 310 und 243); 
3) ein dreiteiliges griechisches Fragment einer ep. I ad 


praesidem  Thebaidis (oben Nr. 177); 


4) ein dreiteiliges griechisches Fragment einer ep. II 
ad praesidem Thebardıs (oben Nr. 178). 

Nr. 2, 3 und 4 stammen aus der Zeit des Exils, 2 
wahrscheinlich aus früherer Zeit, als 3 und 4. Wann Nr. 1, 
die berühmte ep. ad Alexandrum episc. Hierapolit. (vgl. oben 
S. 62), geschrieben ist, ist nicht näher zu bestimmen; doch 
darf man als sicher annehmen, daß sie vor der Verban- 
nung des Nestorius geschrieben ist, und wahrscheinlich ge- 
hört sie der Zeit vor dem Konzil von Ephesus an. Die 
Echtheitsfrage kann nur bei Nr. 2 gestellt werden. Doch 
bieten die erhaltenen Fragmente keinen Anlaß, sie zu ver- 
neinen. Denn der Brief, aus dem die Fragmente stammen, 
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setzt eine Situation voraus, über die Theodoret nachweis- 
lich mit Nestorius korrespondiert hat (vgl. den zweifellos 
echten, weil im Synodikon erhaltenen Brief bei Mansi V, 
8981; syrisch zweimal im British Museum cod. 729, add. 
12156, fol. 67a und cod. 858, add. 14532, fol.30a, Wright 
II, 644a und 957b, zwei Zeilen auch cod. 754, add. 14602, 
fol. 97a, Wright II, 714b). Der Brief des Nestorius kann 
Antwort auf den eben genannten Brief Theodorets sein. 

9. Unecht dagegen ist nicht nur (vgl. oben S. 70) der 
jetzt in den Fragmenten 206 (— 281 — 295) und 311 (das 
207 in sich faßt) syrisch vollständig vorliegende Brief des 
Nestorius an die Konstantinopolitaner; auch der oben unter 
Nr. 253 als fragmentarisch erhalten nachgewiesene Brief an 
Theodoret ist schwerlich echt. Zwar folgt er in dem cod. 729, 
add. 12156, fol.67b dem in der vorigen Nummer erwühn- 
ten echten Brief an Theodoret; doch kann das nichts ent- 
scheiden. Wenn die Überschrift aus dem nicht erhaltenen 
Teile des Briefes es entnommen hat, daß der Brief die Ab- 
setzung Theodorets voraussetze, so richtet schon dies den 
Brief. Denn die Absetzung Theodorets (i. J. 449) hat Nesto- 
rius nicht mehr erlebt. Unter Aufgabe der Überschrift den 
Brief für echt zu halten, ist nach dem Inhalt des Frag- 
ments, so kurz es ist, nicht rätlich. Der überscharfe Tadel 
Theodorets macht mehr den Eindruck, von einem Feinde 
Theodorets ausgegangen zu sein, der den Theodoret als 
Nestorianer brandmarken wollte, als den, von Nestorius zu 
stammen. Der Brief mag zu denen gehören, von denen 
Leontius wufte (vgl. oben S. 70). 


S 16. Die Werke des Nestorius verschiedenartigen 
Inhalts und weder brieflicher noch homiletischer Form. 
1. a) Nur drei echte Werke sind hier mit Sicherheit 
anzuführen. Zunächst der „Handel des Heraklides“, in bezug 
auf den ich nur auf das oben (S. 69) Gesagte verweisen kann. 
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b) Sodann die Zragoedia oder historia (vgl. oben S. 87 f). 
Die Fragmente Nr. 28, 275 und 176 stammen sicher aus 
ihr. Wahrscheinlich, wie ich meine, auch Nr. 208 (= 305). 
Denn diese ,, Hypomnemata über die in Ephesus geschehenen 
Dinge und über den Grund, welcher sie zusammenbrachte“ 
(Nr. 208) passen ihrem Inhalt nach vorzüglich in die 
historia. Bedenken erregt nur, daß diese Hypomnemata 
nach Nr. 208 „in Ephesus erdichtet“ sein sollen, während 
die Tragoedia so alt nicht sein kann. Allein das Lemma 
von Nr. 208 kann irren; und da Nestorius offenbar in seine 
Tragoedia manche Urkunden aufgenommen hat, die das 
Synodikon uns erhalten hat, so ist auch die Annahme mög- 
lich, daß die Hypomnemata eine in die Tragoedia auf- 
genommene ältere, in der Tat in Ephesus schon geschrie- 
bene Aufzeichnung darstellen. 

c) An dritter Stelle ist das dritte „Hauptwerk“ des 
Nestorius (vgl. oben S. 69), der Theopaschites, zu nennen. 
Die Fragmente 225 (= 307) und 220 (= 239) vermögen 
. wenigstens eine ungefähre Vorstellung von diesem „Dialog“ 
uns zu geben. Wenn die Schrift in Nr. 307 eine „Predigt“ 
genannt wird, so wird man darin nur eine Ungenauigkeit 
des Lemmas sehen dürfen. Der Irrtum hat aber den 
— Wert, daß er auch Nr. 309 hierher zu ziehen gestattet. 
Auch Nr. 304 „gegen die Theopaschiten“ wird aus diesem 
Dialog hergeleitet werden dürfen. Nr. 300 dagegen glaube 
ich, obwohl sein Lemma teils an das von Nr. 307, teils 
an das von 304 erinnert, zu den Predigten nehmen zu 
müssen. 

d) Die 12 Gegenanathematismen (Nr. 133 und 136), die 
ich viertens anreihe, sind trotz ihrer Traditionslosigkeit auf 
das Zeugnis des Marius Mercator hin freilich für echt zu 
halten. Doch ist möglich, daß sie, wie Cyrills Anathema- 
tismen, einem Briefe angehängt waren, also nicht eigent- 
lich hierher gehören. 
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e) Ähnliches gilt von den Aoyidıe, über deren. Ver- 
breitung Cyrill (de recía fide ad Theodos. 6; MSG 76, 1141) 
klagt, indem er ein zweiteiliges Zitat aus ihnen bringt 
(Nr. 78); — es kann sich hier um Predigten handeln. Daß 
diese von Oyrill a. a. Ὁ. exzerpierten Aoyidır von Nestorius 
selbst herrührten, ist, obwohl die von Cyrill zitierten Aus- 
führungen durchaus der Art des Nestorius entsprechen, nicht 
gänzlich sicher — einer seiner Anhänger könnte der Verfasser 
sein —; doch ist es das Wahrscheinlichste. 

ἢ Wenn ich endlich die oben unter Nr. 205 aufgeführ- 
ten , Testimonia hierher ziehe, so muß. doch diesen mir 
unbekannten Texten gegenüber vollends betont werden, daf 
sie Predigten oder Briefen entnommen sein kónnen. 

2. An Dubüs sind hier zunächt die 12 syrischen 
Anathematismen zu nennen (Nr. 204) über die oben S. 68 f. 
alles gesagt ist, was z. Z. gesagt werden kann. Sodann mub 
das Katenen-Fragment vom Gebet gegen Feinde (Nr. 203; 
vgl. oben S. 67) hier untergebracht werden; denn so gut 
es aus einer Predigt stammen kann, so fehlt doch jeder 
Anhalt dazu, dies bestimmt zu behaupten. — Mindestens 
als zweifelhaft müssen die λόγοι [regt] τῆς Errıpavoög μυήσεως 
gelten (Nr. 197 = 200, und 198; vgl. oben S. 65) Und 
nicht nur die Herkunft dieses Werkes von Nestorius ist 
zweifelhaft; zweifelhaft bleibt auch die Art des Werkes. 
Der Titel, der nach den verschiedenen Texten so zu re- 
konstruieren sein wird: zregi τῆς Erripavoüg μυήσξως ἤτοι 
zregi τοῦ τῆς Errıpavelag μυστηρίου, kann auf Predigten 
hindeuten; aber das λόγος β΄ (Nr. 197) und noch mehr das 
τῆς αὐτῆς roayuarsiag λόγος β΄ oder gar δ΄ (Nr. 198) weist 
auf eine mehr abhandlungsartige Schrift. 

9. Die χεφάλαια (Nr. 201 und 202) habe ich schon 
oben (S. 66) als m. E. unecht bezeichnet. Es hat daher 
kein Interesse, der überdies unlösbaren Frage weiter nach- 
zudenken, welcher Art diese χεφάλαια gewesen sind. 
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S 17. Die Fragmente der Predigten des Nestorius. 

1. Es heißt oft, Marius Mercator habe neun oder 
gar (vgl. oben S. 2) 17 Predigten des Nestorius übersetzt. 
Allein von den sog. antipelagianischen Predigten (oben lfde. 
Nr. 128. 129. 130. 131) ist die erste unvollständig: et reliqua 
ad rem praesentem minime pertinentia, so schließt die 
Übersetzung (Baluze p. 124); und die drei andern sind 
nichts als Reihen von einigen wenigen durch „post ali- 
quanta‘“ oder dergl. verbundenen Zitaten. Von den christo- 
logischen Predigten (oben Nr. 100—104) füllt die erste 
etwas über 3 Seiten (Baluze p. 53 — 56), die zweite fast 14 
(p. 56—70), die dritte nicht ganz 4 (p. 70— 74), die vierte 13 
(p. 44 — 87), die fünfte nicht ganz 3 (p. 8£—90). Hierdurch 
wird wahrscheinlich, daf) auch diese Predigten in der Über- 
setzung des Marius Mercator uns z. T. nur unvollständig 
erhalten sind. Es kónnen daher manche der uns sonst er- 
haltenen Fragmente der Predigten des Nestorius in einer 
der von Marius Mercator uns unvollständig überlieferten 
Predigten ihre Stelle gehabt haben. Schon dies beweist, 
dab man bei der Anordnung der Fragmente der Predigten 
des Nestorius nieht von den neun sermones bei Marius 
Mercator ausgehen darf, wie Garnier es getan hat, wenn 
er aus den Fragmenten, die er in den sermones bei Marius 
Mereator nicht unterbringen konnte, acht neue Sermone 
konstruierte. Dazu kommt noch ein Zwiefaches. Zunächst 
dies, daß der berüchtigte erste Sermon des Nestorius über 
das ϑεοτόχος (Baluze p. 53— 56; oben Nr. 100) auch in- 
haltlich als unvollständig sich erweisen läßt und in dem 
Texte, den Marius Mercator bietet, zu ernstesten Bedenken 
Anlaß gibt. Er ist inhaltlich als unvollständig zu erweisen; 
denn nach Mitteilungen des Nestorius (ep. ad Joann. Ant. 
Mansi V, 753f. und historia bei Evagrius 1,7 MSG 86,2 
p. 2436), sowie nach „Theodoret“ (haer. fab. comp. 4, 12) 
und Cyrill (ep. 1; MSG 77, 20) scheint Nestorius schon in 
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dieser ersten Predigt das Χριστοτόκος empfohlen zu haben; 
— der Text des Marius Mercator aber bietet gar nichts 
derart; weder das Wort Χριστοτόχος noch ein Hin- 
weis darauf, daß der Name „Christus“ auf beide Naturen 
gehe, kommt in ihm vor. — Andrerseits gibt das, was 
Marius Mercator als Text dieser ersten Predigt überliefert, 
zu einem Teile, nämlich von p. 55 Z.25 an, zu ernsten 
Bedenken Anlaß. Denn fast genau die gleichen Worte 
finden sich in dem Sermo Nr. 101 (vgl. Propter utentem — 
appellatur deus, Baluze p. 55 Ζ. 25ff. mit p. 65 Z. 20 bis 
4.91 und Dominicam 4iaque 4ncarnationem | p. 56 Z. 2 ff. 
mit p. 69 Abs.2 Ζ. 4. Nun ist mir freilich gewiß, daß 
Nestorius sich sehr oft wiederholt hat; schon Cyrill hat 
das konstatiert (adv. Nest. I prooem., ed. Pusey p. 61, 10: 
γιλειστάκις διὰ τῶν αὐτῶν ἔρχεται Aóyow) Doch hier ist 
das Maß der Übereinstimmung zu groß, um nicht den Ver- 
dacht zu erwecken, daß die in beiden Sermonen identischen 
Stellen, wenigstens z.T., nur in einem ursprünglich seien. 
Ob man sie dem ersten Sermon (Nr. 100), oder dem zweiten 
(Nr. 101) zuweisen soll, diese Frage kann mit dem Texte 
des Marius Mercator nicht entschieden werden. Denn wenn 
auch die zweite Predigt (Nr. 101) vielfach einen ungeord- 
neten Eindruck macht, so läßt sich doch — ich komme 
später darauf zurück — eine Disposition in ihr erkennen, 
und die Länge seiner Ausführungen gibt der Redner selbst 
zu (p. 69 Absatz 2. Man kann daher auf Grund des Textes 
des Marius Mercator nicht beweisen, daß die Predigt (Nr. 101) 
Fremdartiges in sich faßt. Andrerseits wird die erste Pre- 
digt (Nr. 100) vollends zu einem Torso, wenn man ihr 
nimmt, was sie mit Nr. 101 gemein hat. Wenn die sonst 
erhaltenen Fragmente zur Lósung dieser Frage etwas bei- 
tragen kónnen, so kónnen sie — das lehrt Garniers Arbeit 
— es nur dann, wenn man die Predigten, die Marius 
Mercator übersetzt hat, zunächst völlig aus dem Spiel läßt. 
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— Eben dies rät zweitens der Umstand an, daß zwei der 
sog. antipelegianischen Predigten (Nr. 129 u. 130, Baluze 
p. 124— 127), wie Garnier schon bemerkt hat (I, 85ff.), 
fast ganz in einem unechten Chrysostomus-Sermon (ed. 
Montfaucon X, 733ff.) enthalten sind, und zwar so, daß 
Stellen, die nach Marius Mercator erst „post aliquanta** 
einander folgen, hier z. T. direkt aneinander sich anschließen. 
Auch dies muß Mißtrauen gegen die Texte des Marius 
Mercator erwecken. Man muß bei der Anordnung der 
Predigtfragmente zunächst von ihnen ganz absehen. 

2. Von Erwägungen über die gedankliche Zusammen- 
gehörigkeit der Fragmente auszugehen, wäre noch verfehlter. 
Garniers falsch konstruierte Predigten lehren in dieser 
Hinsicht genug; vestigia terrent. Weil Nestorius sich oft 
wiederholt hat, bedarf man äußerer Anhaltspunkte für die 
Anordnung der Fragmente, wenn man nicht gänzlich luftige 
Hypothesen bauen will. Solcher äußeren Anhaltspunkte 

haben wir drei: die Quaternionenzahlen in den Zitaten des 
 Ephesinum (vgl. oben S. 14ff.), die Predigttitel, die uns 
— zumal in den syrischen Fragmenten, sei es bei einzelnen 
Fragmenten, sei es bei Fragmentenreihen, —- erhalten sind, 
und die Quaternionenzahlen bei Marius Mercator (vgl. oben 
8.37 ff. Nr. 106— 127 und 8.43 Nr. 138). Es empfiehlt sich, 
die Fragmente zunächst mit Hilfe der sehr gut bezeugten 
Quaternionenzahlen des Ephesinum soweit zu ordnen, als 
möglich ist, und dabei diejenigen Predigttitel mit zu ver- 
werten, die durch diese Ordnung nach Quaternionen in die 
Diskussion gezogen werden. Danach werden die Quater- 
nionenzahlen bei Marius Mercator, endlich die dann noch 
übrig bleibenden Titel heranzuziehen sein. Eine gemein- 
same Behandlung der Quaternionenzahlen des Ephesinum 
und des Marius Mercator ist unmöglich, weil dem Marius 
Mercator zwei Codices vorlagen, während das Ephesinum 
nur aus einem zitiert, und weil bei den identischen Zitaten 
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die Quaternionenzahlen im Ephesinum und bei Marius Mer- 
cator nur in einem Falle übereinstimmen. 

Eine Ordnung nach den Quaternionenzahlen des Ephe- 
sinum ergibt folgendes: 

Quaternio 1: Nr. 16 (Ephes. 13) gibt die Quaternionen- 
zahl. Nr.85 ist = 16; 50 faßt 16 in sich; 109 (Mar. Mere. 4: 
ex codice altero quat. 1) ist = 50. Nr. 109 gibt das Initium: 
Adhuc vobis multa habeo dicere. 

Quaternio 3: Nr. 18 (Ephes. 15) gibt die Quaternionen- 
zahl; Nr. 63 faßt 18 in sich; 274 steckt in 63b. Nr. 274 
gibt den Anfang: Eine große Mannigfaltigkert besteht unter 
den Speisen. 

Quaternio 4: Nr.21 (Ephes. 18) gibt die Quaternionen- 
zahl; Nr. 66 und 88 sind Teile von 21; 119 (Mar. Merc. 14: 
Quat. 5) ist = 66, 2 und gibt den Titel: De ser?pturae sanctae 
loco, ubi adt: S recordatus fueris, quod habet frater tuus; 
125 (Mar. Merc. 20, ohne Quaternionenzahl) hat denselben 
Titel und ist — 88. 

Quaternio 6: Nr. 14 (Ephes. 11) und 19 (Ephes. 16) 
geben die Quaternionenzahl; Nr. 58 schließt 14 in sich; 89a 
ist Teil von 14; 60 — 19; 87 — 60; 59, 1 — 58, 3, und 91ab 
steckt in 60, also sind auch 59, 2 und 91c hierher zu ziehen; 
111 (Mar. Merc. 6: et subjungit) = 58; 110 (Mar. Merc. 5: en 
quat. ὃ de dictis apostoli ad Hebraeos) gehört nach dem Lemma 
von 111 mit 111 zusammen; 51 ist = 110: 250.384 — 57 
und gibt den Anfang: So oft ich daxw komme vom Glauben 
zu lehren und das Furchtbare der Sache bedenke usw.; 260 
und 261 sind durch ein „nach anderem“ mit 259 verbunden 
und 260 ist = 58 + 60; 235 (abermals in tomus 3) ist ein 
Teil von 57a; 250 — 60 fin.; 248 ist ein Teil von 59, 2; 
238 ein Teil von 59, 1. 

Quaternio 7: Nr.20 (Ephes. 17) gibt die Quaternionen- 
zahl; 61 ist = 20b. Die durch den Inhalt dieses Fragments 
nahegelegte Vermutung, daß es noch zu der Predigt gehöre, 
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die in Quaternio 6 begann, bin ich in der glücklichen Lage 
beweisen zu können. Das Incipet dieser Predigt, das Frag- 
ment Nr. 259 gibt, hat mich die ganze Predigt finden 
lassen in einer der fünf, auch MSG 64 abgedruckten Pre- 
digten des Chrysostomus, die W. Th. M. Becher (Joannis 
Chrysostomi Homiliae V, Leipzig 1839) aus einem von 
F. v. Matthaei gekauften Dresdener Kodex samt lateinischer 
Übersetzung veröffentlicht hat. Die Predigt beginnt: ‘Ooaxıg 
ἂν χερὸς διδασχαλίαν εὐσεβείας Ógufoc, τὸ τοῦ πράγματος 
φριχτὸν λογιζόμενος, τῇ χτλ., und ist die letzte und längste 
der fünf; sie umfaßt bei Becher S. 64—85 (= MSG 64, 
480— 492) etwas über 10 Seiten engen griechischen Drucks. 
Sämtliche oben dem Quaternio 6 und 7 zugewiesenen Frag- 
mente finden sich hier: 57 (= 110 = 259) S. 66, 8— 17 
und 68, 2—5; 58 (= 111 = 260a) S. 68, 22— 10, 12; 19 
(= 60 = 260b) 8. 70, 13— 72, 11; 261 8. 80, 9— 15 und 
84, 12— 17; 20 S. 78, 24—80, 4; und überdies kann man 
nun auch Fragment 237 hier unterbringen (S. 70, 12: 
χρίεται δὲ ἀνθρωπότης, οὐ ϑεότης, aigerıne). Der Text 
der Predigt bei Becher zeigt nicht die geringsten dogma- 
tischen Korrekturen, erweist sich, an den Fragmenten ge- 
messen, überall als intakt. Es liegt also in dieser Predigt 
der einzige in der Originalsprache vollständig erhaltene 
Sermon des Nestorius vor. Zugleich hat die Identifizierung 
dieser Predigt für unsere Untersuchung den Wert eines 
Beweises für die Tatsache, daß in dem Kodex, aus dem 
das Ephesinum zitierte, Predigtanfang und -Ende nicht mit 
Quaternionenanfang und -Ende zusammenfielen. 
Quaternio 15: Nr. 13 (Ephes. 10 εἰς δόγμα) und 8 
(Ephes. 5 εἰς δόγμα) geben die Quaternionenzahl. Nr. 56 
ist=8+13; 95=13; 86=56b, 3; 242b= 86; 249 — 56a; 
272 hält 56b in sich; 272 gehört mit 270 und 271 zu- 
sammen in dieselbe Predigt „Nulla deterior aegritudo“; 
144 sowie 145, 146 und 147 haben denselben Titel, und 
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überdies sind 146 und 147 in 271 enthalten; 182 ist = 147; 
42 = 144; 112 (Mar. Merc. 7: Quat. 19) faßt 42 in sich; 149 
steckt in 42; 247 ist = 42, 5. — Nr. 10 (Ephes. 7; = 81) 
stand nach seinem Lemma in demselben Quaternio 15; 
doch während die Zugehörigkeit der vorher genannten Frag- 
mente zu der Predigt ,, Nulla deterior“ sicher ist, fehlt bei 
diesem, einer Stelle in dem sermo II bei Marius Mercator 
(Baluze p. 60, 4—14) entsprechenden Fragment ein Merk- 
mal, das sie der Predigt ,, Nulla deterior* zuwiese. Es ist 
daher möglich, daß Nr. 10 zu einem andern, in Quaternio 15 
beginnenden und in Quaternio 16 sich fortsetzenden Sermone 
angehört. 

-Quaternio 16. Nr. 11 (Ephes. 8 = sermo II bei Marius 
Merc., Baluze p.65, 19—24) und 17 (Ephes. 19 = Baluze 
p. 64, 12—15 u. 65, 20—31) und 22 (Ephes. 19 = Baluze 
p.66, 19—34 u. 67,2 v. u. bis 68,3) geben die Quater- 
nionenzahl. 244b ist = 22; Nr. 54 (= Baluze p. 65, 16—24) 
hült 11 ın sich; 82 ist = 11; 194 und 188 = 11,2 u.3; 
96 und 232 — 11,3; 53 faßt 17a in sich; 55 ist ein Teil 
von 17b; 74 steckt in 53; 214 ist in 53, 213 in 17b ent- 
halten; 115 (Mar. Merc. 10: post plura $n eodem libro) faßt 
17a in sich und gehört zusammen mit 114 (Mar. Merc. 9: 
Quat. 29; z. T. = 10, vgl. oben bei Quaternio 15) und 116 
(Mar. Mere. 11: ?tem post aliquanta in eodem; hält 17b in 
sich) und 117 (Mar. Merc. 12: ?tem post multa bi; = 22b). 
Die letztgenannten Zitate aus Marius Mercator geben für 
fast alle andern die Reihenfolge an, und zwar in einer zu 
dem Texte bei Baluze passenden Weise (114 — p. 59, 51 
bis 60, 14; 115 — p. 63, 18— 64, 15; 116 — p. 65, 16 bis 
66,2; 117 = 67,2 v. u. bis 68, 3. Nur 22a ist nicht 
sicher einzugliedern. Doch, da 22b (= 117) durch ein 
„uses Erega“ an 22a angeschlossen ist, und da ein anderes 
Zitat des Ephesinum, Nr. 17, bis Baluze p. 65, 31 reicht, 
wird man 22a zwischen Baluze 65, 31 und 67,2 v. u. an- 
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setzen müssen. Dort hat es bei Baluze in der Tat seine 
Stelle (p. 66, 19—34). Die Fragmente bestätigen so für die in 
ihnen enthaltenen Teile des sermo II bei Baluze die An- 
ordnung, die in diesem sermo vorliegt und machen deshalb, 
da Nr. 114 z. T. — 10 ist, die schon oben bei Quaternio 15 
ausgesprochene Vermutung fast zur Gewißheit, daß 10 einem 
von der Predigt ,, Nulla deterior“ zu unterscheidendem Sermon 
angehórt, der schon in Quaternio 15 begann, in Quaternio 16 
sich fortsetzte. Welchen Text oder welches Ineıpet dieser 
Sermon hatte, verrät keines der bis jetzt behandelten Frag- 
mente; ja sie sagen nicht einmal, daß es ein Sermon ist, 
dem sie alle angehóren; — nur die Quaternionen (15 und 16) 
geben sie an, denen sie entstammen. Wenn man mit den 
Predigten bei Marius Mercator als mit sicheren Größen 
operieren könnte, so wäre es freilich gewiß, daß es die 
eine Predigt ,, Contwmelias quidem* (Nr. 101; sermo II bei 
Baluze p. 56—70) war, die, in Quaternio 15 beginnend 
und in Quaternio 16 sich fortsetzend, alle besprochenen 
Fragmente in sich faßte. Allein die Frage ist verwickelter, 
als sie scheint, und muß deshalb späterer Untersuchung 
vorbehalten bleiben. 

Quaternio 17. Nr. 4 (Ephes. 1) und 12 (Ephes. 9) 
geben die Quaternionenzahl. Nr. 45 und 245 (Lemma auch: 
vom 17. Quaternio) sind = 4; 190 ist ebenso wie 195 in 4 
enthalten; 246 ist = 12; 51 faßt 12 in sich (51, 1 ἃ. 2 = 
22), 941 — 189 — 193 — 212 sind = 51, 2. Mit 45 ist Nr. 44, 
das 84 und 227 und 236 in sich faßt, zu verbinden, denn 
Cyrill geht (adv. Nest. 2, 1 ed. Pusey p. 100, 30) von Nr. 44 
zu 45 mit einem „zroooezeaysı“ über. Über die Reihen- 
ist nur das zu sagen, daß 246 sich an 245 mit „Und nach 
anderm“ anschließt. Ein Titel oder ein J/neipit oder ein 
Text ist auch hier nicht angegeben, wenn nicht das εἰς δόγμα 
in Nr. 4, das auch bei zwei Fragmenten in Quaternio 15 
sich fand, als Titelangabe gefaßt wird. Die Fragen, die 
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dadurch angeregt werden, können erst unten bei Unter- 
suchung des Sermons ‚Contumelias“ erörtert werden. 


Quaternio 21: Nr. 5 (Ephes. 2), dem Nr. 6 (Ephes. 3) 
mit xai ue9" ἕτερα angefügt ist, gibt die Quaternionenzahl. 
Nr.35a st — D; 35b — 6; 92 —5,2;' 08 9 32 is 
Teil von 6,1; 185 = Schluß von 6, 2. 

Quaternio 23: Nr. 23 (Ephes. 20) gibt die Quaternionen- 
zahl. Nr. 79 ist = 23, doch mit einem Zusatz am Anfang 
(79a), der wie ein Zncip?t aussieht (Od ταῖς χραυγαῖς); 262, 
263, 264 sind Zitate aus einer Predigt mit diesem Anfang, 
überdies hält 262 Nr. 23 in sich. Die Predigt hieß nach 
262 „Die Erklärung der Lehre‘. 


Quaternio 24: Hier handelt sich’s nur um Nr. 7 
(Ephes. 4: Quaternio 24), denn 41 ist = 7,2; und 186 
bietet einen Satz aus T,1. Die durch die Quaternionen- 
zahl des Fragments angeregte Frage, ob das Fragment noch 
zu der Predigt Οὐ ταῖς χραυγαῖς gehöre, nötigt der Inhalt 
bejahend zu beantworten: Fragment 263 und 264 beschäf- 
tigen sich mit Erklärung des Nicaenum, Nr. 7 auch; und 
zwar Nr. 7 mit einer spätern Stelle desselben. Überdies 
erinnert das letzte Teilzitat von 264 so sehr an die zweite 
Hälfte von 7, daß man fragen kann, ob nicht etwa nur 
Textkorruption und Übersetzung die Identität jenes Teil- 
zitats mit einem Satze von 7 verhüllt haben. 

Quaternio 27: Nr.9 (Ephes. 6) und 15 (Ephes. 12) 
geben die Quaternionenzahl. Nr. 47 ist = 9; 126 = 15; 
187 = der Hauptmasse von 9; in Nr. 28b stellt Nestorius 
selbst das cyrillische Zitat 47 durch genauere, auch etwas 
umfangreichere Mitteilung richtig. 


3. Bei der eben durchgeführten Ordnung nach den 
Quaternionenzahlen des Ephesinum sind von den oben S. 37 ff. 
unter Nr. 106—127 aufgeführten 22 „Marius Mercator*- 
Zitaten 11 verwendet: 
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in Quat. I Nr. 109, das bei Mar. Merc. das Quaternionen- 
lemma bietet: ex codice altero ?n quat. 1: 
in Quat. IV Nr. 119, bei Mar. Mere.: Quat. V, und Nr. 125, 
bei Mar. Merc. ohne Quaternionenzahl; 
in Quat. VI Nr. 110 u. 111, bei Mar. Merc.: Quat. VIII; 
in Quat. XV Nr. 112, bei Mar. Merc.: Quat. XIX; 
ΠΕ XVI Nr. 114, 115, 116, 117, bei Mar. Mere.: 
Quat. XXIX ; 
in Quat. XXVII Nr. 126, bei Mar. Merc.: Quat. XXXI. 
Diese 11 Zitate stammen, wenn den Lemmatis bei 
Marius Mereator zu trauen ist, aus einem Kodex: mit 
Nr. 109 wird nach 3 vorangegangenen Zitaten der alter 
codex eingeführt, und erst Nr. 127 lenkt mit einem „ex 
altero codice quat. II“ wieder von diesem Kodex ab zu dem 
anfangs benutzten zurück. Beobachtet man nun, daß bei 
diesen 11 Zitaten die Quaternionenzahlen des Ephesinum 
und die des Marius, von einer Zahl abgesehen, in pro- 
 portionaler Korrespondenz stehen, und daß auch die eine 
Zahl, bei welcher dies nicht der Fall ist — die für Nr. 114 
bis 117 bei Nr. 114 sich findende Zahl in quaternione 
vigesimonono — durch eine leichte Änderung (XIX statt 
XXIX oder vigesimouno anstatt vigesimonono) zu einer in 
die Reihe passenden gemacht werden kann, so wird man 
die Vermutung für eine gut begründete halten müssen, daß 
der eine Kodex des Marius seinem Inhalte nach mit dem 
Kodex sich deckte, aus dem in Ephesus zitiert wurde, 
während er weitläuftiger geschrieben war. Man wird also 
die bei der Ordnung nach den Quaternionenzahlen des 
Ephesinum noch nicht untergebrachten Marius Mercator- 
Zitate, soweit sie aus demselben Kodex stammen, dem 
Quaternio des Ephesinum zuweisen dürfen, dessen Zahl in 
demselben Verhältnis zu der Zahl des Marius Mercator 
steht, wie die der schon untergebrachten Zitate. Dies Ver- 
hültnis ist freilich, weil beide Codices nicht bei jeder Pre- 
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digt einen neuen Quaternio begannen, und weil die Schrift 
in beiden Codices keine durchgängig gleiche gewesen sein 
wird, nicht gänzlich sicher zu bestimmen: weder 4:5, noch 
6:8, noch 15:19, noch 16:19 oder 21, noch 27:31 drückt 
es genau aus; zwischen zwei Quaternionen wird man die 
Wahl offen halten müssen. Dann ergibt sich: 

Quaternio 5 (oder 6): Nr. 120 (Mar. Merc. 15: 2n quat. 
sexto ejusdem in Judam adversus haereticos) gibt Quaternionen- 
zahl und Titel. Nr. 73 ist = 120,1; 09 = 120, 2; 318 = 
Anfang von 120, 1. Da aus Quaternio 4 wie aus Quaternio 6 
eine Predigt bekannt ist, kann sicher gesagt werden, daß 
diese zwischen beiden stand. 

Quaternio 7 oder 8: Nr. 121 (Mar. Merc. 16: 2n qua- 
ternione nono adversus Judaeos) gibt Quaternionenzahl und 
Titel. Ein Zitat aus der Predigt gegen die Juden bringt 
nebst Incipit (We groß 4st die Kraft dessen, der gekreuxigt 
ist, rufen die Dämonen) auch Nr. 254. Ob diese Predigt 
direkt auf die noch in Quaternio 7 hineinragende Predigt 
über Hebr. 3, 1 (vgl. oben S. 106) folgte, oder erst nach 
einer andern, ist nicht auszumachen. 

Quaternio 8 oder 9: Nr. 118 (Mar. Mere.13: ex tractatu 
alo adversus Arianos, quaternione 10) ist das einzige hier 
unterzubringende Zitat. Der Titel beweist durch seine | 
polemische Adresse, daß es sich nicht um den für Qua- 
ternio 7 oder 8 nachgewiesenen Sermon handelt. 

Quaternio 16 oder 17: Nr. 113 (Mar. Merc. 8: ex alio 
tractatu quaternione .X X) gibt die Quaternionenzahl. Nr. 75 
faßt 113 in sich. Dem Quaternio 16 des Ephesinum mußte 
oben (S. 108) eine Reihe von Fragmenten zugewiesen werden, 
die in dem Sermon ,,Contwmelias quidem* bei Marius 
Mercator nachweisbar sind. Es bestätigt die Sicherheit der 
mit der Proportionalität der Quaternionen des coder Ephe- 
sinus und des codex I des Marius Mercator rechnenden 
Deduktionen, die hier vorgenommen werden, daß in der 
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Tat auch das Fragment 75, das 113 in sich faßt, in dem- 
selben Sermon sich findet (Baluze p. 58, 10—27 u. 59, 
4— 8); freilich nur dann an richtiger Stelle, wenn man 
das „en quaternione vigesimonono“ in Fragment 114—117 in 
„vegesimouno“, nicht in „en quaternione XIX“ ändert. Ob 
das berechtigt ist, diese Frage muß ebenso wie die mit ihr 
zusammenhängende andre, ob wirklich der Sermo II in der 
uns bei Marius vorliegenden Gestalt die Heimat des Frag- 
ments 75 ist, spüterer Behandlung vorbehalten werden. 

Quaternio 21 oder 22: Nr. 122 (Mar. Merc. 17: in 
quat. XXV) gibt die Quaternionenzahl. Nr. 49 ist = 122; 
196 ist — 49, 2 ohne die ersten Worte, aber mit dem Titel: 
de dicto im evangelio: ,, Svmile est regnum coelorum homini 
regte“. Denselben Titel und das Incipit „Stark und lieblich 
ist die Posaune der Stimme des Evangeliums“ bietet 297, 
von dem überdies ein Satz in 49 sich findet; 221 u. 241 
tragen denselben Titel und sind = 297; Nr. 285, 308 und 
2312 gleichen dem letzten Absatz von Fragment 297 und 
. haben das gleiche Lemma; Nr. 278 und 292 sind gleich- 
falls nach dem Titel derselben Predigt entnommen, und ihre 
erste Hälfte ist — 49, 3. — Ob die oben nach dem Ephesinum 
dem Quaternio 21 zugeordneten Fragmente derselben Predigt 
. angehören, ist nicht auszumachen. 

Quaternio 22 oder 23: Nur das kleine Fragment 123 
(Mar. Merc. 18: quat. XXVI quas? adversus Apollinarem) 
gehört hierher. Dem Inhalt nach paßt es in die Predigt 
» Simile est regnum" etc., aber auch in die Predigt Οὐ ταῖς 
χραυγαῖς (Quat. 23) und in viele andre. 

Quaternio 27. Das Fragment 124 (Mar Merc. 19: ex 
alio traclatu in quat. X X XI) kann dem Quaternio 27 um 
so unbedenklicher zugewiesen werden, weil sein Inhalt 
vortrefflich zu dem Anfange von 28b paßt (vgl. S. 110). 

Aus Quaternio 2 seines zweiten Kodex gibt Marius 
Mercator in Nr. 127 ein Fragment velut contra Arianos 
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et Macedonianos. Das Griechische gibt das inhaltlich gleiche 
Fragment 65. Inhaltlich gleich mit 65, 2— 5 ist auch 143, 
und dies gibt den Titel: 2» alia praedicatione, eujus üni- 
tium hoc est: Saepe mecum fluctus vitae versans ete. Nr. 175 
ist ebenfalls = 65, 2—5; 152 ist = 65, 3—5; 90 ist zur 
Hälfte = 65, 5. 

Aus Quaternio 26 desselben Codex II bringt Marius Mer- 
cator 3 Zitate: Nr. 106, 107, 108. Nr. 106 ist griechisch 
in 40 erhalten, 108 griechisch in 46 und syrisch in 234. 
Schwierigkeiten schaffen Nr. 138 u. 139 und die Gedanken- 
verwandtschaft, die zwischen den Fragmenten 106—108 und 
denen der Predigt Oö ταῖς χραυγεῖς (oben S. 110) unzweifel- 
haft obwaltet. Nr. 138 ist das Referat, das Marius Mercator 
über die Predigt gibt, die in dem von ihm bevorworteten 
Nestorius-Kodex (der weder mit dem einen, noch mit dem 
andern Kodex der Exzerpta des „Marius Mercator“ identisch 
ist) im neunten Quaternio stand. Daß diese Predigt die- 
selbe ist, aus der Nr. 106— 108 exzerpiert sind, ist zweifel- 
los: ein Satz von 106 wird in 138a wörtlich zitiert, 138b 
und 138c referieren über andre Sätze von 106, 138d zitiert 
aus Nr. 107, und 138e aus 108. Im unmittelbaren Anschluß 
nun an dies Referat (Nr. 138) sagt Marius Mercator (s. oben 
Nr. 139): Qwis autem hoc ejus aliud deliramentum aequo 
animo ferat, quo a Christum Jesum suum ipsius domi- 
num esse, cujus verba sunt ista: Hoc autem dico etc. wie 
126 (— 15), abgesehen von Laudastis vocem — habitator. 
Hat auch dies Zitat in der in Rede stehenden Predigt seine 
Stelle gehabt? Nr. 139 spricht dafür. Denn erst nach 
Besprechung dieses deliramentum geht Marius Mercator auf 
einen neuen Zractatus über. Allein oben S. 110 mußte 
Nr. 126 (— 15) dem Quaternio 27 des Ephesinum und dem 
31. Quaternio des ersten Kodex des Marius Mercator zu- 
gewiesen werden. Hier, in Quaternio 26 des zweiten Kodex, 
und zugleich in Quaternio 31 des ersten kann das Zitat 
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nicht zu Hause sein. Daß Nestorius das paradoxe Wort 
„Hv αὐτὸς βρέφος x«i τοῦ βρέφους δεσττότης ““ zweimal ge- 
sagt habe, könnte man freilich daraus schließen, daß Cyrill 
in Nr. 89b (Apol. adv. Theod. 6, ed. Pusey p. 446, 23) es 
in unmittelbarem Zusammenhang mit dem in Quaternio 6 
des cod. Ephes. stehenden Fragment 58 erwähnt, sowie 
daraus, daß Nr. 15 (= 126) selbst den Eindruck machen 
kann, als wiederhole Nestorius eine frühere Äußerung: 
"Hv γὰρ αὐτὸς βρέφος wai τοῦ βρέφους deorsöung. Erenve- 
care τὴν φωνήν, ἀλλὰ μηδὲ αὐτὴν ἀβασανίστως χροτῆτε᾽ 
εἶχεον γάρ᾽ ὃ αὐτὸς ἣν βρέφος xal τοῦ βρέφους οἰχήτωρ. Allein 
die Cyrill-Stelle ist nicht zwingend. In den von Cyrill hier 
gebrauchten Worten „zroogsevrog δὲ τούτοις ““ ist das ταῦτα 
nicht auf das aus der Predigt σάχις ἂν (Quat. 6) stammende 
„6 ζωοττοιὸς τοῦ 7τεττονϑότος ϑεοῦ“ zu beziehen, denn in der 
Predigt ‘Ooaxıs steht jenes ἮΝ αὐτὸς βρέφος xrA. nicht; das 
ταῦτα geht auf die Worte „‚Heöv τοῦ Χριστοῦ τὸν &x ϑεοῦ λόγον 
ὀνομάσαντος “, und diese Worte müssen ein selbständiges Zitat 
Sein, das aus der Predigt des Quaternio 27 (= 31) herzuleiten, 
nichts hindert. Und in Fragment 15 (= 126) wird das Erenve- 
oare richtiger wohl auf einen soeben sich geltend machenden 
Beifall und das eizrov auf ein eben gesprochenes Wort be- 
zogen; das οἰκήτωρ muß dann in den vorangehenden Worten 
vorgekommen sein. Doch auch in dem unwahrscheinlichen 
Falle, daß Nestorius in Fragment 15 (= 126) eine ältere 
Äußerung wiederholt hat, ist das gewiß: die Worte dieses 
Fragments 15 selbst kann er nur einmal gesagt haben. 
Dann muß Nr.139 sich nicht auf die in Nr. 138 besprochene 
Predigt beziehen, — oder die Einordnung des Fragments in 
Quaternio 27 des cod. Ephesinus und Quaternio 31 des 
ersten Kodex des Marius muß unrichtig sein. Der Umstand, 
daß die Fragmente 106 —108 in den Zitaten des Ephesinum 
nicht vertreten sind, daß also die Predigt, aus der sie 
stammen, in demjenigen der dem Ephesinum vorliegenden 
8 
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Codices (vgl. oben S. 92£.), aus dem man zitierte, nicht 
gestanden zu haben scheint, gleichwie sie bei „Marius 
Mercator“ im zweiten Kodex sich fand, — scheint mir für 
die erste Alternative zu sprechen. Hält man sie nur dann 
für möglich, wenn bei Marius Mercator vor Nr. 139 (Baluze 
p. 164) ein Abschnitt ausgefallen wäre, so würde ich diese 
Annahme für leichter halten als die zweite der oben zur 
Wahl gestellten Alternativen. Nr. 139 ist dann bei Qua- 
ternio 27 des cod. Ephesinus einzuordnen. — Die zweite 
Schwierigkeit bildet die Gedankenverwandtschaft der Frag- 
mente 106 — 108 mit denen der Predigt Od ταῖς xgavyoic. 
Auch diese Predigt behandelt, wie die der Fragmente 106 
bis 108, das Nicaenum; das ὁμοούσιος τῷ ττατρί (vgl. 188 ο) 
ist dort, wie hier, betont. Dazu kommt, daß, wenn die 
Fragmente 106 —108 nicht aus dem alter codex hergeleitet 
werden, sondern aus dem, dem die meisten Marius-Zitate 
entstammen, ihre Quaternionenzahl (26) derjenigen der 
Predigt Οὐ ταῖς χραυγαῖς (23/24) entsprechen würde. Denn 
Marius Quaternio 26 würde gleich 22/23 des cod. Ephesinus 
sein. Stammten die Fragmente 106 —108 aus dem Anfang 
der Predigt, also aus Quaternio 23, so wäre die proportio- 
nale Korrespondenz hier dieselbe, wie sonst. Ist das nur 
ein neckischer Zufall? — Ich glaube, man wird so urteilen 
müssen. Da kein Satz der Fragmente 106 — 108 sich wört- 
lich in der Predigt Οὐ ταῖς xoavyais findet, so ist die 
Gedankenverwandtschaft eher gegen als für die Zusammen- 
gehörigkeit beider Predigten zu verwenden. ,,V?ele Male 
bin ich gezwungen, dasselbe xw sagen“, erklärt Nestorius 
selbst in der Predigt Oö ταῖς χραυγαῖς. Auch das muß 
hier wieder geltend gemacht werden, daß die Fragmente 106 
bis 108 wohl bei Cyril Parallelen haben, aber nicht in 
den Zitaten des Ephesinum. Das ist erklürlich, wenn die 
Nicaenums-Predigt der Fragmente 106—108 in der Tat 
in dem alter codex des „Marius Mercator“ stand. 
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Der neben den beiden „Mercator“-Codices eben schon in 
die Diskussion gezogene dritte Nestorius-Kodex, der Kodex, 
den Marius Mercator bevorwortete, hat unter andern spr?pta et 
tractatus des Nestorius (vgl. oben S. 42) und außer den beiden 
eben in ihm nachgewiesenen Predigten (Quat. 26 des cod. II 
des Marius und Quat. 31 des cod. I) eine Predigt enthalten, 
in der Nestorius behauptet hatte, daß Christus a Matthaeo 
neutrae naturae esse praedicatus est (vgl oben Nr. 137). 
Eine Äußerung, auf die sich dies beziehen kann, bieten 
das vom Synodikon erhaltene Fragment 32 aus einem sermo 
de inhumatione und das in Nr. 32 enthaltene syrische Frag- 
ment 255. Nr. 32 ist ein Stück aus dem oben unter Nr. 27 
genannten, im Synodikon ganz angeführten sermo Nestoriüt 
quem dixit, dum tardius intrasset ad missas, der mit 
den Worten anfängt: Cum diversis diversa expediant super 
lerram; Nr. 255 hat das Lemma: Aus der Predigt, die ge- 
sprochen wurde am Sonntag, deren Anfang dieser ist: 
Andre Dinge sind nützlich denen, die auf Erden sind. 
. A4wiefach ist somit der Sermo charakterisiert, um den es sich 
handelt: es ist der sog. sermo V bei Marius Mercator (Nr. 104), 
der beginnt: Alus in terra sit aliarum utilitas rerum. 

Als quartus tractatus fand sich in dem Kodex (vgl. 
. oben Nr. 140) ein Sermon mit dem Zncipit: ,, Dulcem nobis 
praecedens doctor mensam caritatis apposuit“, dessen Inhalt 
von Marius charakterisiert und aus dem ein Satz zitiert wird. 
Aus einer Predigt ,, Über die göttliche Menschwerdung‘“ mit 
demselben Incepet bringt das syrische Fragment Nr. 282 
drei durch „Ferner“ und „Und abermals‘ verknüpfte Zitate. 
Diese Zitate finden sich, abgesehen von dem mittleren (282 b), 
in dem sog. sermo IV des Marius Mercator (oben Nr. 105), 
nämlich Baluze p. 78, 13— 18 und p. 77, 20—24. Auch 
das Zitat des Marius trifft man hier (p. 79, 16 — 18); die 
Gesamtcharakteristik paßt; und das Incipit ist dasselbe wie 
bei Marius Mercator. 


— 18 — 


4. Zu weiterer Anordnung der Fragmente bleiben nun 
nur noch die Angaben über Texte, Titel oder Initien übrig, 
die im vorigen nicht schon Verwendung gefunden haben. 

a) Nr. 77 gibt ein dreiteiliges Zitat aus einer Predigt 
über Jes. 9, 6 (Παιδίον ἐγεννήϑη arh.). Aus einer Predigt 
über denselben Text stammen dem Lemma nach Nr. 299, 
das überdies mit 77c sich eng berührt, und 303. Den 
auch in den Lemmatis dieser Fragmente vorkommenden 
Titel ,, Über die Geburt“ trägt auch Fragment Nr. 298, das 
zugleich das Incipit der Predigt gibt: „Oft bin ich ein- 
getaucht in Fluten von Kummer“. Dies Incipit deckt sich 
mit dem der sog. ersten antipelagianischen Predigt bei 
Marius Mercator (Nr. 128): Multis et de frequenter angorum 
imbribus inundatus, und in der Tat findet sich Nr. 298 in 
dieser Predigt (Baluze p. 120, 28— 121,2). Dem — hier 
einmal charakteristischen — Inhalt nach könnte diese Pre- 
digt mit derjenigen des Quaternio 27 des cod. Ephesinus 
identisch sein, aus dem Fragment 15 stammt (vgl. Garnier 
II, 68: OD; doch fehlt ein sicherer Anhalt. 

b) Nr. 229 bringt ein Zitat aus einer Predigt; die 
überschrieben ist „In betreff des Glaubens oder Buch (?) des 
Glaubens, deren Anfang ist: „Wir bekennen das Dogma 
» Gleich im Wesen«“. Nr. 224, 277, 291 bieten dasselbe 
Zitat unter dem gleichen Titel (ohne 7ncip?i); die Fragmente 
215, 223 u. 228 (ohne Lemmata) geben Teile dieses Zitats. 
Derselben Predigt (Titel und Jnerpet sind identisch) ent- 
stammt Nr. 209 und das Nr. 209 in sich fassende Fragment 
Nr. 306, dessen Lemma das Incipit nicht bietet; 216 ist 
ein Teil von 306. Derselben Predigt ,, Über den Glauben“ 
sind endlich die identischen Fragmente 280 und 293 ent- 
nommen. Über die Reihenfolge der zu dieser Predigt ge- 
hörigen Fragmente ist nichts auszumachen. 

c) Nr. 256 ist ein Zitat aus einer Predigt, die 
überschrieben ist „Über die Lehre“, deren Anfang ist 
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» Siehe die Zeit der heiligen Geheimnisse ist nahe heran- 
gekommen“. 

d) Nr. 314, 217, 230, 279, 287, 288, 289 und 294 
geben ein identisches Fragment aus der Predigt, welche 
überschrieben ist: Wenn gelesen wird die Stelle: »Wie oft« 
(usw. Matth. 18, 20). Das Lemma fehlt bei 217, 230 und 
288 („in einer andern Schrift“), und in 289 ist das irrige 
Lemma „Das Hémmelreich vst gleich“ usw. gegeben. 

e) Nr. 265, 266, 267 und 268 sind aneinander an- 
schließende lange Zitate aus einer Predigt, deren Anfang 
dieser ist: Auch wenn eine grosse Gewalt des Frevels bet 
den Menschen 1st. 

f) Nr. 257 ist ein dreiteiliges Zitat aus einer Predigt, 
deren Anfang war: „Alle Herzen, welche das Verlangen 
nach Gott vorher ergriffen hat“. 286 und 313 bringen 
unter dem gleichen Lemma das mittlere Stück von 257. 

g) Nr. 302 stammt aus der „Auslegung über die Stelle: 
Ich habe nicht aus mir selbst geredet‘ (Joh. 12, 49). 

h) Nr. 222, 240 und 283 stammen nach dem ihnen 
wesentlich gleichlautend beigegebenen Lemma aus einer 
Predigt zum Gedächtnis der heiligen seligen Maria, in dem 
Proklus vorher gepredigt hatte, deren Anfang 4st: „Der 
Umstand, daß von denen, die Christum lieb haben, applau- 
diert werden diejenigen, welche für die selige Maria reden, 
ist" nicht verwunderlich“. Das ist das Incipit des sog. 
sermo Ill bei Marius Mercator (Nr. 102), und das Zitat, das 
222, 240 und 283, 1 bringen, findet sich hier Baluze p. 13, 
111. Aber was in 283,2 auf 283,1 folgt, deckt sich mit einem 
Satze eines oben (S. 109) dem 17. Quaternio zugewiesenen 
Fragments (51, 2), während sermo III diesen Satz nicht 
bietet. Es erhebt sich also die Frage, ob der sermo III 
des Marius Mercator für unvollständig zu halten ist, oder 
ob anzunehmen ist, daß 283, 2 irrig mit 283, 1 verbunden 
ist. Daß das Fehlen von 283, 2 in Nr. 222 und 240 letztere 
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Annahme möglich macht, darf schon hier gesagt werden; 
eine Entscheidung aber wird erst unten bei Untersuchung 
des sermo III gegeben werden kónnen. 


1) Nr. 273 stammt aus einem Sermon „dessen Anfang 
ist: Die Sonne aufgerichtet oberhalb der Erde“. Das ist 
das Incipit des sog. sermo {1 contra Pelagianos: Sol quidem 
supra terras altior factus (Nr. 129). Das Fragment findet 
sich in dem Text des Marius Mereator nicht, wohl aber in 
der „Chrysostomus“-Homilie Ἥλιος μὲν ὑτὲρ γῆς zapa- 
κύψας, in der schon Garnier die meisten Stücke des 
sermo 11 und III contra Pelagianos nachgewiesen hat (vgl. 
in dem Abdruck bei Garnier I, S. 87 letzter Absatz). 
Das Fragment ist ein neuer Beweis dafür, daß die Predigt 
„sol quidem" auf Nestorius zurückgeht. Wie die griechische 
Homilie sich zu sermo II und III contra FPelag. verhält, 
wird weiter unten geprüft werden. 


$ 18. Die in lateinischer Übersetzung erhaltenen 
Predigten des Nestorius. 


1. Erst jetzt sind für eine Besprechung der in latei- 
nischer Übersetzung erhaltenen Predigten des Nestorius 
(Nr. 100, 101, 102,103, 104. — 27,.128;9129 5905 238 
die Vorbedingungen gegeben. Nur drei dieser neun Pre- 
digten (103, 104 [= 27] und 128) bedürfen einer weiteren 
Untersuchung nicht mehr. Nr. 103 (Dulcem nobis) ist 
seinem wesentlichen Inhalt nach durch das Referat in 
Nr. 140 in der Gestalt des erhaltenen lateinischen Textes 
ausreichend bezeugt; das Incipet ist auch durch 282 ge- 
deckt; und, wenn auch von den drei Zitaten des Frag- 
ments 282 das mittlere sich nicht genau nachweisen läßt, 
so braucht dies doch kein größeres Mißtrauen zu erwecken, 
als der mehrfach korrupte lateinische Text es ohnedies 
hervorruft. Denn die zwei Zeilen dieses mittleren Zitats 
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(Ferner: Das vollkommene Bekenntnis der Orthodoxie ist, daß 
wir mit dem ϑεοτόχος auch das av3oewrsoronog ausrufen) 
können in dem Absatz bei Baluze p. 77, 15ff. oder p. 78 2.33 
vor ,,Nol;^ ausgefallen sein, ohne daß deshalb der ganze 
Text verdächtigt zu werden braucht. Sie ließen sich auch 
als ungenaue, vielleicht auch auf dem Wege der Textüber- 
lieferung korrumpierte Wiedergabe von Baluze p. 79 Z.1 


bis 4 wohl verstehen. Die Predigt — es ist eine freier 
sich bewegende Ansprache, keine an einen Text klar sich 
anlehnende Homilie — ist nach der Überschrift bei Marius 


Mercator (s. Baluze p. 74 und die Überschrift von sermo V 
p. 87; vgl. Mansi IV, 1179 CD) am Sonnabend den 12. De- 
zember 430 in der Kirche gehalten, und zwar, wie der 
Eingang lehrt, nachdem ein andrer vorher gesprochen 
hatte. Cyril kann kein Zitat aus dieser Predigt bringen; 
sein Buch ist ®/, Jahr älter. Ebendeshalb verdienen die 
Anklänge dieser Predigt an cyrillische Zitate besondere 
Erwähnung: die Verwertung von Gal. 4,4 (Baluze p. 84 
. 4. 1— 3) erinnert auch im Wortlaut an das Fragment Nr. 46 
(Oyril.13 = 108 und 234), der ganze Abschnitt p. 76, 24 
bis 77, 17 ist dem Fragment 44,2 (Cyrill. 11 = 84 = 236) 
eng verwandt, und die letzten drei Zeilen auf p. 75 haben 
eine ähnliche Parallele in Fragment 297, einem Zitat aus 
der dem Cyrill (vgl. Nr. 49) gleichfalls schon bekannten 
Predigt ‚„Simile est regnum‘. Das lehrt, in welchem Maße 
Kombinationen auf Grund der Gedankenverwandtschaft der 
Fragmente bei Nestorius trügerisch sein müssen. — Auch 
Nr. 104 (= 27), eine Ansprache vom 13. Dezember 430 
(Marius Merc. ed. Baluze p. 87), ist uns im wesentlichen 
intakt erhalten. Denn die Kürze erklärt sich daraus, daß 
Nestorius, durch seinen Klerus im Secretarium in dogma- 
tische Gespräche hineingezogen (vgl. die Überschrift, Mansi 
V, 754 mit den Noten), „tardius ad missas intrasset“ und 
nun, wie er selbst sagt, in compendio reden wollte. Die 


— 12 — 


zwiefache Überlieferung — in zwei Übersetzungen, die 
gegenseitig ihre Mängel beleuchten —, das Referat in 
Nr. 137 und die Verbürgung des J/ncipit auch durch ein 
syrisches Zitat (Nr. 255) stellen uns hier auf gänzlich sicheren 
Boden. Der Titel „de inhumatione“ (rreoi ἐνανϑρωττήσεως), 
den das lateinische Fragment im Synodikon (Nr. 32) über- 
liefert, entspricht dem Inhalt, charakterisiert ihn aber des- 
halb wenig, weil Nestorius sehr oft über dies Thema ge- 
sprochen hat. — Nr. 128 ist nur ein Predigtanfang, ein 
Anfang, dem man trotz seiner Länge nicht ansehen würde, 
daß der Text Jes. 9, 6 gewesen ist. Doch ist die durch 
die Fragmente 298, 299, 303 und 77 ermöglichte Ergänzung 
des Bruchstücks zu einer, freilich nur sehr fragmentarisch 
erhaltenen, Predigt über Jes. 9, 6 deshalb sicher, weil jene 
Fragmente nicht nur durch den Titel, sondern auch da- 
durch verbunden sind, daß 298 in 128, 299 und 303 in 
77 enthalten sind. In Nr. 77c ergibt sich dabei eine Aus- 
lassung, wie sie in den griechischen Zitaten öfter zu kon- 
statieren ist. 

2a. Bei Nr. 102, dem sermo III des Marius Mercator 
(Inc.: ,,Plausus amatores*), hat sich schon oben (vgl. S. 119£) 
die Frage aufgedrängt, ob er lückenlos erhalten sei. Denn 
in Fragment 285, 2 fand sich dieser Predigt ein Satz zu- 
gewiesen, der im Text des Marius Mercator nicht nachweis- 
bar ist, aber mit einem Teile des im Quaternio 17 des codex 
Ephesinus heimischen Fragments 51 sich deckt. Jener Satz 
ist von dem ganzen Fragment 51 untrennbar, und Frag- 
ment 51 gehórt unlóslich zusammen mit allen andern Frag- 
menten, die oben (S.109) dem 17. Quaternio des codex 
Ephesinus zugeteilt sind. Es wäre also. wenn Fragment 
282, 2 nicht irrig an 282,1 angefügt ist (vgl. oben S. 119£.), 
sermo III der Sermon des 17. Quaternio, dessen Titel und 
Incipit oben (S. 109) als unbekannt bezeichnet werden 
mußten. Die Frage, ob dies denkbar ist, kann nicht ohne 
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Rücksicht auf den Inhalt des Quaternio 16 erörtert werden; 
denn Predigtanfang und -Ende und Quaternionenanfang 
und -Ende fielen im codex Ephesinus nicht zusammen (vgl. 
oben S. 107). Mithin (vgl. oben S. 108 über Quaternio 16) 
ist die Frage nach der Integritit des sermo III (Nr. 102) 
verflochten mit derjenigen des sermo II (Nr. 101) Von 
dieser aber ist wegen der Gleichheit vieler Stellen in Nr. 101 
mit Stellen von sermo I (Nr.100) die Kritik des sermo I 
unabtrennbar. Diese Fragen alle sind also im folgenden 
zu behandeln. | 

2b. Von den Predigten, die Quaternio 15—17 des 
codex Ephesinus boten, kennen wir sicher eine: die Predigt 
„Nulla deterior* im 15. Quaternio. Die beiden, sicher 
dieser Predigt entnommenen Zitate, die das Ephesinum 
bringt (Nr. 8 und 13), bieten im Lemma neben der Quater- 
nionenzahl die Worte „eis δόγμα“. Bei Fragment 10 und 
bei den drei Fragmenten aus Quaternio 16 (Nr. 11, 17 und 
22) findet sich dieser Zusatz nicht; aber er kehrt wieder 
bei dem früheren der beiden Fragmente aus Quaternio 17 
(Nr. 4 und 12), d.h. bei Nr. 4 (vgl. über die Reihenfolge 
oben S. 109). Daß dies „eis δόγμα““ ein Hinweis auf den 
Titel der benutzten Predigt sein soll, ist freilich zunächst 
unwahrscheinlich; denn die Zusätze, die im Ephesinum sich 
sonst gelegentlich bei der Quaternionenzahl finden, charak- 
terisieren den Inhalt des Fragments (περὶ Χριστοῦ 17 und 
19; σεξρὶ τευνεύματος 18), und auch das eig δόγμα kann so 
verstanden werden. Aber es verdient Beachtung, daß die 
syrischen Fragmente ähnliche kurze Titel kennen (, Über 
den Glauben“, „Über die Lehre“; vgl. 8. 118), und daß 
Fragment 301 einen Abschnitt, der bei Marius Mercator 
in sermo 1 sich findet (Baluze p. 55, 8—13), unter dem 
Lemma bringt: „Nestorius lehrt in der Predigt, welche über- 
schrieben ist: »Anfang des Dogmas«. Faßt man das eig 
δόγμα als kurzen Titel, so müßte man zwei Predigten εἰς 
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δόγμα unterscheiden, deren eine (, Nulla deterior**) inner- 
halb des Quaternio 15, deren zweite innerhalb des Quater- 
nio 17 ihr Ende fand. Zwei Predigten mit diesem Titel 
sind, je unbestimmter er ist, desto unwahrscheinlicher, 
wenn sie nicht als I und II einander folgten. Bei Frag- 
ment 4 wird das „es Ödöyua“ dadurch fragwürdig, wenn 
man nicht auch für die Fragmente 10, 11, 17 und 22 es 
ergänzen und dann noch mehr als zwei Predigten „eig 
döyue‘‘ annehmen will. Dies beweist, daß mit dem „Titel“ 
eis δόγμα in Fragment 8, 13 und 4 für die Unterschei- 
dung der Predigten in Quaternio 15 —17 des codex Ephe- 
sinus nichts zu machen ist. Die Sache ist nur erwähnt, 
damit es nicht scheine, als sei sie übersehen, und weil um 
des folgenden willen die Möglichkeit nicht ganz unwichtig 
ist, daß alle Predigten in Quaternio 15—17 Predigten eig 
δόγμα waren. — Daß die Predigt „Nulla deterior* noch 
innerhalb des Quaternio 15 endete, ist, unabhängig von dem 
Fehlen oder Vorhandensein des Titels ‚eis δόγμα“. bei den 
hier in Frage kommenden Fragmenten überaus wahrschein- 
lich. Denn daß Fragment 10, das demselben Quaternio 15 
angehört, wie die Fragmente aus der Predigt ,, Nulla deterior", 
aus einem von dieser Predigt zu unterscheidenden Sermon 
stamme, ist schon oben (S. 108£) als möglich erkannt und 
muß angenommen werden, wenn man der Akoluthie des 
Textes bei Marius Mercator (Baluze p. 60, 4 ff) traut. Es 
fehlt aber hier jeder Anlaß zu solchem Mißtrauen; p. 60 ff. 
(bis mindestens 65) bei Baluze bilden ein wohl zusammen- 
hängendes Ganzes. Ich rechne deshalb damit, daß die 
Predigt „Nulla deterior“ im codex Ephesinus noch inner- 
halb des Quaternio 15 endete. Dann ist nach dem sonst 
üblichen Umfange der Predigten des Nestorius anzunehmen, 
daß bis Ende des Quaternio 17 zwei ganze Predigten und 
ein Bruchteil einer vierten folgten. Mit vier Predigten 
also haben wir dann bei Quaternio 15— 17 zu rechnen. 


Y 
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2 c. Die Predigt, die nach dem Sermo ,,Nwila deterior“‘ in 
Quaternio 15 begann und in Quaternio 16 sich [weit] hinein- 
erstreckte, müßte nach den Nachweisungen oben S. 108f, 
wenn man dem Gesamttexte des sermo II bei Marius Mer- 
cator trauen könnte und demgemäß annähme, daß bei den 
Fragmenten 114—117 das Lemma gelautet habe: 2» quater- 
nione vigesimouno (vgl. oben S. 111), in eben jenem sermo II 
(Nr. 101) gefunden werden. Fragment 113 (in quaternione 
XX; = Baluze p. 58, 16—26) und die [bei der Lesart 2» 
quaternione XXI ihm sich anschließenden] Fragmente 114 
(Baluze p. 59, 31—60, 14) bis 117 (= Baluze p. 67, 33 
bis 68, 3), d. i. Marius Mercator 8— 12, reihen genau der 
Akoluthie des sermo II entsprechend sich aneinander an, 
und die zahlreichen, unabhängig von jeder Reflexion auf 
sermo Il dem Quaternio 16 zugewiesenen griechischen Frag- 
mente, sowie das eine der Predigt „Nulla deterior** mit 
unserm Material nicht einzuordnende griechische Fragment 
aus Quaternio 15 (Nr. 10 — 81) fügen dieser durch die Mer- 
. eator- Fragmente gegebenen Reihenfolge sich mit einer Aus- 
nahme von selbst ein; und das eine griechische Fragment 
(Nr. 22), das diese Ausnahme macht — eigentlich nur eine 
halbe Ausnahme; denn 22b ist = 117 — muß nach einer, 
. wenn auch nicht gänzlich sichern, so doch wahrscheinlichen 
Kombination dem nur zwei Seiten umfassenden Teile des 
sermo 11 eingeordnet werden, in dem es tatsächlich sich findet 
(vgl. oben S. 108£). Überdies wird Nr. 113 durch sein Lemma 
ausdrücklich einem alvus tractatus zugewiesen, als das aus 
dem Sermon „Nulla deterior stammende Fragment 112, 
und erst bei Fragment 118 wird bei Marius Mercator auf 
einen neuen Zractatus hingewiesen. Alles scheint aufs 
beste zu harmonieren, wenn man annimmt, daß nach dem 
Sermon ,, Nulla deterior (Ephes. Quat. [14 und] 15, Marius 
Merc. Quat. 19 [und 20]) der sermo II (Ine.: ,, Contumelias *) 
im coder Ephesinus einen Teil von Quaternio 15 und 
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die Hauptmasse von 16, im Kodex des Marius einen Teil 
des Quaternio 20 und die Hauptmasse von Quaternio 21 
umfaßte. 

2d. Es läßt sich auch nicht verkennen, daß der sermo II 
des Marius Mercator nicht aller Ordnung entbehrt. Nach 
der Einleitung (p. 56, 19—57, 11) läßt sich ein erster Ab- 
schnitt abgrenzen, der von 57, 12 — 63, 25 reicht: hier wird 
ausgeführt a) daß nicht die Gottheit litt, weil der Logos 
unveränderlich blieb, als er Mensch ward (57, 12—60, 16); 
b) daß er seine Güte bewies, indem er Mensch ward 
(60, 16 —63, 25). Ein zweiter Abschnitt umfaßt p. 63, 25 bis 
66,19: hier wird die aus dem ersten Abschnitt sich er- 
gebende ,,duplicitas** Christi — daß er Gott und Mensch 
ist — behauptet und (unter Betonung des Menschseins bei 
dem Leiden, des Gottseins für die Verehrung) rhetorisch 
ausgeführt. Ein dritter Abschnitt (66, 19— 69, 9), an den 
der Schluß (p. 69, 10— 70, 11) sich anlehnt, klappt freilich 
nach; doch schließen die hier gegebenen Ausführungen 
darüber, daß das Leiden in der Schrift nur von „Christus“ 
oder von dem ,Sohne* oder von dem „Herrn“, nie aber 
von Gott ausgesagt werde, an die Schlußbemerkung des 
zweiten Abschnitts sich an und berühren sich ihrer Ab- 
sicht nach mit vielem, das im ersten und zweiten Abschnitt 
gesagt ist. 

2c. Dennoch ist sermo II in seiner jetzigen Gestalt 
keine intakt erhaltene Predigt des Nestorius. Das läßt sich 
bündig beweisen mit Oyrills ep. 10 (vgl. oben Fragment 
Nr. 97 und 98), so störend es auch wirkt, daß dieser Brief 
im griechischen Texte (Commelin p. 71 — 73 = MSG 77, 
63— 70) überaus mangelhaft erhalten ist und in der latei- 
nischen Übersetzung des Marius Mereator (Baluze p. 103 
bis 108 — MSG, 70—80) durch die Willkür und Ungewandt- 
heit des Übersetzers gelitten hat. Cyrill schreibt hier — 
wohl Anfang des Jahres 430 — seinen Klerikern in Kon- 
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stantinopel von zwei Schriften (δύο χαρτία), die „sie“ — 
Nestorius und seine Gesinnungsgenossen — nach Alexan- 
dria geschickt hätten: ἕν μὲν συνταχϑὲν sragd Φωτίου 1) rag’ 
ἑτέρου τινὸς Hard Tod τόμου τιρὸς [τοὺς] μονάζοντας (d. i. 
Cyrill ep. 1), ἕν δὲ ὡς ἐν σχήματι τετράδος ἀλλόχοτον [ἔχον] 
τὴν ἐειγραφήν. ἔχει δὲ οὕτως" Πρὸς τοὺς διὰ τὴν συνάφειαν 
ἢ τὴν ϑεότητα τοῦ μονογενοῦς σμιχροῦντας (Commelin: 
γεχροῦντας) 1?) αἀπτοϑεοῦντας τὴν ἀνθρωττότητα. τὸ δὲ 7700- 
οἰμιον εἰς τὰς τταρὰ τῶν αἱρετιχῶν λοιδορίας ὡς ἐχεὶ σχληρῶν 
γενομένας Errarsoreiveran. καὶ δῆϑεν 7εξιρᾶται δειχνύειν, ὅτι 
τὸ σῶμά ἐστι τὸ τγιξητονϑός, οὐχ ὃ ϑεὸς λόγος, ὥς τινων 
λεγόντων ὅτι ὃ ἀπαϑὴς τοῦ ϑεοῦ λόγος στεαϑητός ἐστι. Nach 
Zurückweisung der durch die zweite Schrift gegen ihn er- 
hobenen dogmatischen Vorwürfe erwähnt Cyrill als Beispiel 
der Überhebung des Nestorius das Incipit und eine Stelle 
der Predigt Οὐ ταῖς xoavyais (vgl. Fragment 79), um dann 
Persönlichem sich zuzuwenden. Doch kehrt er vor dem 
Schlusse noch einmal zu der Bosheit des Nestorius zurück. 
"Gerade hier ist der griechische Text sehr lückenhaft, die 
Übersetzung des Marius Mercator sehr willkürlich und 
schlecht und überdies auch schlecht erhalten. Die Über- 
setzung des Marius (Baluze p. 107) spricht zweimal von 
einem Quaternio, in dem sich Schreckliches finde: das 
erstemal (p. 107, 2) wird elle ejus quaternio als so verkehrt 
bezeichnet, ut de his, qui eum seripserunt (!), dicatur, 
quia principatum in blasphemütis tenet;, an der zweiten 
Stelle (p. 107, 11) wird auf etwas hingewiesen, das „en ello 
quaternione, quem hwuc misit," sich fand. Hier kann 
man auf den Gedanken kommen, das erstemal sei die Predigt 
O? ταῖς χραυγαῖς, das zweitemal die im Eingange des Briefes 
erwähnte Schrift gemeint. Aber es ist beidemale von der 
letzteren die Rede. Cyrill sagt — ich zitiere lateinisch, 
was im griechischen Texte weggefallen ist, und bessere 
gelegentlich durch Konjektur —: Τοσαύτην γὰρ διαστροφὴν 
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ἔχει τὸ απτοσταλὲν τετράδιον τῶν αὐτοῦ βλασφημιῶν, ὡς 
μολύνεσϑαι «oi τὸν ἀναγινώσχοντα. "Ert? δὲ αἰτιᾶται ὡς 
λέξιν ἀσυνήϑη εἴρηχα τῇ γραφῇ ἤγουν τῇ ἁγίᾳ συνόδῳ ϑεο- 
vóxov ὀνομάσας (Druck: εἴρηχεν ἡ γραφὴ ἤγουν ἡ ἁγία σύνοδος 
νομάσασα) τὴν ἁγίαν τταρϑένον, ἐρωτάσϑωσαν αὐτοί, 700 
Χριστοτόχον ἢ ϑεοδόχον εὗρον γεγραμμένον. In illo enim 
quaternione, quem huc misit, nos quod (Druck: mosque) 
vehementer offendit, ita est: ,, Τὴν ϑεοδόχον τῷ ϑεῷ λόγῳ συν- 
ϑεολογῶμεν μορφήν“. Πρὸς τούτῳ χἀχεῖνο ἐνέϑηχεν αὐταῖς 
λέξεσιν οὕτω: ,, Τὴν ϑεοδόχον τῷ ϑεῷ μὴ συνϑεολογῶμεν 7ταρ- 
ϑένον““ οὐχ εἰδὼς ὃ λέγει..." καὶ αὐτὸν δὲ τὸν τεατέρα εἶτε 
ϑεοτόχον. --- Marius Mercator hat diese von Cyrill im Eingang 
des Briefes durch ihren Titel und durch ein Referat, weiter 
unten durch referierende Polemik und durch drei Zitate 
‚charakterisierte Schrift in der von ihm übersetzten Predigt 
,, Contumelias quidem‘“ wiedergefunden; denn er hat den 
Satz über das Proömium, anstatt ihn wörtlich zu übersetzen, 
frei so gestaltet: Praefatio autem. ejus sie se habet: „In con- 
tumelias, quae ab haereticis durissime inrogantur“, d. ἢ. er 
hat das Incipit des sog. sermo II eingesetzt. Das ist be- 
greiflich. Denn die drei Äußerungen, die Cyrill wörtlich 
zitiert (T?v ϑεοδόχον vq ϑεῷ λόγῳ συνθεολογῶμεν μορφήν 
und τὴν ϑεοδόχον τῷ ϑεῷ μὴ συνϑεολογῶμεν “ταρϑένον und 
“ 7ατὴρ ϑεοτόχος), kann man in dem Texte des sermo U 
(p. 69, 16 und 69, 17 und 69, 20), obwohl er hier korrum- 
piert ist, noch wiederfinden. Auch das Proömium der 
Predigt paßt zu dem Referat Cyrills, und was dem Proömium 
‚zunächst folgt, entspricht dem, was Cyrill sagt: za δῆϑεν 
‚greigdraı δειχνύειν, ὅτι τὸ σῶμά ἔστι τὸ zteztov9óc. Ebenso 
harmoniert der auf die Wortspiele mit ϑεοδόχος und ϑεο- 
φόχος folgende Schluß mit Cyrills Angaben: es klingt durch 
ihn der Protest sowohl gegen das σμιχροῦν oder vexooöv 
τὴν ϑεότητα wie gegen das qarrodeodv τὴν ἀνϑρωττότητα 
deutlich hindurch. Allein, was zwischen den Eingangsaus- 
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führungen und dem Schlusse steht, fügt sich dem Titel 
χερὸς τοὺς διὰ τὴν συνάφειαν ἢ τὴν ϑεότητα τοῦ μονογενοῦς 
σμιχροῦντας T) ἀγτοϑεοῦντας τὴν ἀνϑρωτεότητα z. T. nur müh- 
sam, zum Teil gar nicht. Was sollen gegenüber den im 
Titel Angegriffenen die langen Ausführungen über das Heils- 
werk Christi (p. 60, 19—63, 23)? Sie haben mit dem Titel 
der von Oyrill in ep. 10 erwähnten Schrift nichts zu tun. 
Und nur mit Mühe kann man in den Ausführungen auf 
p. 64f. eine ausreichende Polemik gegen das ἀτοϑεοῦν τὴν 
&v3owzeörntae finden. Denn nur gelegentlich (p. 65, 28) 
wird gesagt: sic essemus hominis et mortui manifesti cul- 
lores. Der Titel verspricht präzisere Polemik gegen die 
arianische Anschauung. — Noch gravierender ist, daß der 
von Cyrill zurückgewiesene Vorwurf, daß einige sagten, 
„ori ὁ ἀχταϑὴς Tod ϑεοῦ λόγος τταϑητός Eorı,“ in der ganzen 
Predigt nicht vorkommt. Und wenn man dies Argument 
dadurch entkräften könnte, daß man Cyrills Satz “sg τινων 
λεγόντων xvÀ* im Sinne der Übersetzung des Marius Mer- 
.eator, aber m. E. gegen den Kontext, als eine bereits der 
Zurückweisung dienende cyrillische Formulierung der pole- 
mischen Gedanken des Nestorius faßte — quasi vel nobis 
vel quibusdam dicentibus (Baluze p. 104, 31) —, so bliebe 
‚doch das unbestreitbar, daß von dem αἰτιᾶσϑαι, ὡς λέξιν 
ἀσυνήϑη τῇ γραφῇ ἤγουν τῇ ἁγίᾳ συνόδῳ εἴρηχεν [Κύριλλος] 
ϑεοτόχον ὀνομάσας τὴν ἁγίαν τταρϑένον, in der Predigt sich 
nichts findet. Die Wortspiele mit ϑεοδόχος und ϑεοτόχος 
auf p. 69 sind im vorangehenden gar nicht genügend vor- 
bereitet. Überhaupt wird niemand die Disposition des vor- 
liegenden sermo II loben können: p. 64, 13— 60, 18 klingen 
wie zum Schluß eilende rhetorische Kraftakkorde; aber 
p. 66, 18 ff. setzen neue Deduktionen ein, die eher in den 
ersten Teil einer Predigt gegen Apollinaristen und Arianer, 
als in ihren Schluß hineinpassen. — Das Rätsel, das diese 
Beobachtungen aufgeben, lóst Fragment 36. Seine erste 
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Hälfte ist = Baluze p. 59, 14 —22 (Ste et in als — ei 
cum patre est), seine zweite Hälfte — p. 66, 13—19 (Tem- 
pora enim — deitatem), und beide Hälften geben sich als 
ein zusammenhängendes Zitat: die Worte, die von 36, 1 
zu 36, 2 überleiten ,,xai zugög γε δὴ τούτῳ 7τάλιν οὕτω φησί“ 
beziehen sich nicht auf Nestorius — ihn redet Cyrill bei 
Anführung des Zitats in zweiter Person an —, sondern auf 
Paulus, von dessen Worten nacheinander Philipp 2, 5—7 
(in 36, 1) und Act. 17, 30 f. (in 36, 2) geltend gemacht werden. 
Läßt man der Weisung dieses Fragments entsprechend 
p. 66, 13 ff. direkt auf 59, 22 folgen, so ist der ganze Ab- 
schnitt p. 56, 19—59, 22 + 66, 13— 69, 9 ein wohl zusammen- 
hängendes und zu dem Titel der von Cyrill in ep. 10 ge- 
nannten Schrift sehr gut passendes Ganzes. Man ist dann 
freilich p. 69, 9 noch weit vom Schluß der Ausführungen 
entfernt: von dem ἀγεοϑεοῦν τὴν ἀνϑρωτεότητα ist noch gar 
nichts gesagt. Es ist daher als sicher anzusehen, daß der 
Sermon Τὰς χαρὰ [τῶν αἱρετιχῶν λοιδορίας] — mit diesem 
griechischen Incipit bezeichne ich die ursprüngliche Form 
des in Cyrills ep. 10 genannten vergddıov — in dem Sermon 
Contumelias quidem (so bezeichne ich den bei Marius Mer- 
cator vorliegenden sermo II) nur zu einem Teile erhalten 
ist. Er begann in Quaternio 16; denn Fragment 22 entstammt 
ihm, 11 und 17 nicht (vgl. 5. 108). Nun ergab sich bereits 
oben (S. 124) als sehr wahrscheinlich, daß der dritte auf Qua- 
ternio 15 — 17 stehende Sermon in Quaternio 17 hineinragen 
müsse. Läßt sich bei einem der dem Quaternio 17 zugewiese- 
nen Fragmente oder bei beiden die Zugehórigkeit zum Sermon 
Tag svaga& beweisen? — Ich beginne mit Fragment 4 (= 45 
— 245; in sich haltend 190, 195 und 284). Es gehört, wie 
schon oben bemerkt ist (S. 109), mit dem ihm vorangehenden 
Fragment 44 (das 84, 227 und 236 in sich faßt) zusammen. 
Und eben dies führt hier weiter, sicherer weiter, als es die 
Gedankenverwandtschaft von Fragment 45 mit 22 tun würde, 
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die ich absichtlich aus dem Spiele lasse. Es ist nämlich 
offenbar, daß Cyrill (adv. Nest. 1,3 ed. Pusey p. 72) in der 
Polemik gegen das zum Sermon Τὰς zraoa gehörige Frag- 
ment 36 Rücksicht nimmt auf Ausführungen, wie sie Frag- 
ment 44 bietet. Dies allein würde, da Nestorius oft das- 
selbe gesagt hat, noch nicht beweisen, daß Cyrill Frag- 
ment 44 in demselben Sermon las wie Nr. 36. Doch es 
kommt ein Zwiefaches hinzu. Nach den eben verwerteten, 
an Fragment 44 erinnernden Äußerungen Cyrills ist Nesto- 
rius gegen die Auffassung der ἕνωσις durch die Gegner 
deshalb eingenommen, weil er fürchtet, un ἄρα τις ἀγνάχυσις 
συμβῆναι νομισϑῇ χαϑάττερ Ev τάξει τῶν ἀλλήλοις συγχεχρα- 
μένων ὑγρῶν (1,3 ed. Pusey p.72, 251). Fragment 300 
aber lautet mit seinem Lemma: Eine Predigt aus dem 
Streit des Nestorius, der gegen die Theopaschiten |scil. ge- 
richtet war]. Zum Zweck der Schmähungen gegen die wahr- 
haftige und natürliche Einheit — als ob wir (d.i. die 
Monophysiten) sagten, daß von der Natur des Logos ab- 
sorbiert und verändert wird das Fleisch, wie ein Wirbel 
von Wasser, welches das Meer verschlingt, — sagte Nesto- 
rius: Ein Statuieren, ohne daß es da ist, von Wasser, 
welches in der Fülle des Meeres alsbald verschwindet. Das 
erinnert an die τάξις τῶν ἀλλήλοις συγχεχραμένων ὑγρῶν 
wie an Fragment 44 (vgl. ὡς χράσξως γενομένης... ὡς 
σάντων λεγομένων 7reoi &vóc); der Titel des Fragments aber 
„Homilie gegen die Theopaschiten“ paßt sehr wohl auf den 
Sermon πρὸς τοὺς διὰ τὴν συάφειαν N τὴν ϑεότητα τοῦ 
μονογενοῦς σμιχροῦντας 1) ἀπτοϑεοῦντας τὴν ἀνθρωπότητα. 
Die zweite Bestätigung führt zugleich weiter. Fragment 246 
(— 12 = 94 — 51, 1 ἃ. 2; in sich haltend 189, 193 und 212) 
ist durch ein „und nach anderm“ an das eben behandelte 
Fragment 245 angeschlossen. Gehört auch 246 zum Sermon 
Τὰς zuge, so ist dies auch für 245 dargetan. Streng zu 
beweisen ist nun freilich die Zugehörigkeit von 246 zum 
9* 
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Sermon Tag zvaea nicht. Doch wenn man den Schluß von 
51,3 liest (das mit 51,1 u. 2 unlöslich zusammenhängt): 
ἀγεηχρίβωται γὰρ εἰς ἄχραν συνάφειαν, οὐχ εἰς ἀπτοϑέωσιν 
xarà τοὺς σοφοῦς τῶν δογματιστῶν τῶν νεωτέρων, SO wird 
man, da dies Wort ἀποϑέωσις sonst in den Nestorius- 
Fragmenten nicht weiter vorkommt, nicht daran zweifeln 
können, daß Fragment 246 (und also auch 245) in den 
Sermon gehört, in dessen Titel das sonst auch bei Nestorius 
nicht nachweisbare Verbum ἀεοϑεοῦν sich findet, in den 
Sermon ,, Τὰς 7εαρὰ “΄, der gegen die ἀγεοϑεοῦντες τὴν ἀνϑρω- 
χγεότητα gerichtet war. — Von dem Umstand, daß das 
ϑεοτόχος eine λέξις ἀσυνήϑης τῇ ἁγίᾳ συνόδῳ sei, redet 
keines der bisher dem Sermon „Tas zraoa@“ zugewiesenen 
Stücke. Wir haben mehrere vom Nicaenum sprechende 
Fragmente (vgl. oben S. 110, Quat. 23, sermo οὐ ταῖς χραυγαῖς — 
und S. 114 bei cod. II Mar. Merc., Quat. 26), auch eines 
(Nr. 76), das noch nicht untergebracht ist. Doch es wäre 
unsichere Konjekturalkritik, wenn man allein nach dem 
Sinne Fragmente zusammensuchen wollte; Fragment 76 
kann gerade so gut zu einer jener andern Predigten, als 
zum sermo Τὰς zcag& gehören. Die Untersuchung muß 
also hier stehen bleiben. Schon die Resultate, die zu ge- 
winnen waren, bestätigen, daß der sermo „Tag zrao«“ in 
dem Sermon ,,Contumelias nur zu einem Teile erhalten 
ist. Da Anfang und Schluß da sind, muß in dem von 
p. 56, 19—59, 22 und von 66, 13 — 70, 11 laufenden Texte 
irgendwo eine Lücke sein. Sie muß sehr umfangreich sein, 
denn die nachgewiesenen Teile des sermo Tas zrag« be- 
dürfen bedeutender Ergänzung, wenn der Sermon so lang 
erscheinen soll, daß seine Länge dem Redner auffallen 
konnte (p. 69, 10f.. Am leichtesten und einer dem 
Thema gemäßen Disposition am entsprechendsten ist es, 
diese Lücke vor 69, 10ff. anzunehmen. Daß sie in der 
Tat dort zu suchen ist, und wie sie und der Einschub 
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von p. 59, 22 bis 66, 13 zu erklären ist, soll unten ge- 
zeigt werden. 

3. Über sermo 102 (Plausus amatores) ist das Urteil 
nun leicht. Fragment 283, 2 (das mit einem Satz von Nr. 51 
sich deckt) gehört zum Sermon Τὰς zraga τῶν αἱρετικῶν 
λοιδορίας, ist also irrig mit 283, 1 zusammengefügt oder 
— wie es oft bei solchen Zitaten der Fall ist — im Lauf 
der handschriftlichen Überlieferung zusammengewachsen. 
Dann fällt jeder den Fragmenten zu entnehmende Grund 
gegen richtige Überlieferung dieses sermo III weg. Auch 
seine Kürze ist kein Gegengrund. Denn dieser Sermon ist 
gleich nach der berühmten Predigt des Proklus gehalten 
(vgl. RE? XIII, 742, 10f£) — die einzige „Predigt gegen 
Proklus“, die wir haben; die übrigen, die Garnier bringt, 
hat er willkürlich konstruiert und tituliert. Der Anschluß 
des sermo III an die vorangegangene Predigt kann seine 
Kürze erkliren. Doch kann bei dem Zustande der Texte 
des Marius Mercator niemand seine Integrität zuversicht- 
lich behaupten. 

4a. Wir kennen nun von den vier Sermonen, die im 
codex Ephesinus in Quaternio 15 —17 sich fanden, zwei: 
die Predigt Nulla deterior, die noch innerhalb des Quater- 
nio 15 ihr Ende fand, und das reroadıov „Tag zraoa τῶν 
αἱρετικῶν λοιδορίας“, das in Quaternio 16 begann und in 
Quaternio 17 hineinragte. Über die vierte Predigt, deren 
Anfang im Quaternio 17, deren Ende im 18. gestanden 
haben wird, wissen wir gar nichts. Als zweiter in der 
Reihe hat zum Teil auf Quaternio 15, z. T. auf Quaternio 16 
der Sermon seinen Platz gehabt, aus dem die Fragmente 
Stammen, die in dem aus dem Sermon ,, Contumelias** aus- 
geschiedenen Teile (Baluze p. 59, 22— 66, 13) ihre Parallele 
haben (vgl. oben S. 108; Fragm. 10: Quat. 15; 11 und 17: 
Quaternio 16). Daß diesem Sermon der ganze Abschnitt 
Baluze p. 59, 22 — 66, 13 angehörte, ist auch deshalb 
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wahrscheinlich, weil dieser ungefähr einen halben Quaternio 
fülende Abschnitt um so leichter in die Predigt „Contu- 
melias* geraten konnte, wenn er in der ihr im Kodex 
vorangehenden zu Hause war. Welches war diese Predigt? 
Da die Ausführungen, die bei Baluze p. 65, 20—31 zu 
lesen sind, so gut wie wörtlich auch in sermo I bei Marius 
Mercator (Baluze p. 55, 25 — 56, 2) sich finden, wird man 
an den ersten Sermon des Nestorius über das ϑεοτόχος 
denken müssen, — wenn sich dartun läßt, daß Baluze 
p. 55, 25—56, 2 wirklich in ihm gestanden haben. Es ist 
also vor allem Weiteren festzustellen, was wir, abgesehen 
von dem sermo I bei Baluze, über jene Predigt wissen, 
die Marius Mercator in dem Vorwort zu seiner Übersetzung 
(Baluze p. 53, 7 f£.) charakterisiert als seinen primus m- 


pietatis in ecclesia ad populum sermo, in quo de incarnatione. 


dominica male lapsus infeliciter corruit (vgl. oben Nr. 100). 
4b. Marius Mercator zitiert in Fragment 135 aus dem 
insipientissimus tractatus, in quo primo [Nestorius] de 


virgineo partu disputavit, die Sätze: Non peperit deum . 


Maria, vir optime — quod enim de carne nascitur, caro 
est, et quod de spiritu, spiritus est —, sed peperit hominem 
deitatis instrumentum et hominem portantem deum. Dies 
Zitat ist freilich mindestens in einem wichtigen Punkte 
ungenau.  Nestorius selbst beklagt sich über die, wie er 
sagt, von Cyrill vorgenommene [bei Cryrill freilich für uns 
nicht mehr nachweisbare, aber, wie bei Marius Mercator, 
so auch bei „Theodoret“, in Fragment 180, vorliegende] 
Abänderung des ϑεότητα in ϑεόν. „Dietum est a nobis“, 
sagt er (Nr. 28a), alteubi, dum contra paganos loqueremur, 
dicentes, quod nos substantiam dei creatam noviter ex vir- 
gine praedicemus: Non peperit, optime, Maria deitatem, 
sed peperit hominem, divinitatis inseparabile instrumentum 
(vgl. oben 8. 61); und diesen Wortlaut bestütigen in dem ent- 
scheidenden Punkte (οὐκ ἔτεκεν... τὴν Feörnre) Fragment 148 
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und 142. Dennoch gibt uns Fragment 135 einen sichern, 
von sermo I unabhängigen Ausgangspunkt. Denn mit Hilfe 
von 135 erkennt man, daß das dreiteilige Fragment 142 
sich auf jene erste Predigt des Nestorius über das Jeo- 
τόχος bezieht. Dies wichtige Fragment deckt trotz mancher 
Varianten im Detail Baluze p. 55, 1—11, Ζ. 32 und 56, 3. 
Auf Grund des dritten Zitats (ϑεοδόχον formam in deo hono- 
remus, = p. 50,3) erkennt man sodann, daß Cassian de ine. 1, 
6—16 (oben Nr. 172, 173, 174) mit dem ersten Sermon 
des Nestorius über das Jeoröxog sich beschäftigt. Unab- 
hängig von sermo 1 (Nr. 100) kennt man demnach folgende 
Stellen aus jener ersten Predigt über das ϑεοτόχος: 
Quoniam divinae naturae imago est homo, hanc autem 
projecit diabolus in corruptionem, dolut sic pro imagine 
sua deus, sicut pro statua sua imperalor et corruptam 
reparat imaginem et sine semine formavit de virgine natu- 
ram secundum 2llum, qué sine semine natus est, Adam et 
per hominem humanam naturam suscilat, quoniam enim 
per hominem mors, ideo et per hominem resurrectio mor- 
tuorum (172) ... Οὐχ &vexev, ὦ βέλτιστε, ἸΠαρία τὴν ϑεό- 
τητα (148, 180, 142, 28a und 135) — quod enim de 
carne natum est, caro est, et quod de spiritu, spiritus. est 
(135) —. Non peperit creatura creatorem (142), ἀλλ᾽ &vexev 
ἄνϑρωτστον, ϑεότητος ὄργανον (180, 28a, 135, 142). Non 
creavit (so 301; 142: aedificavit) deum verbum spiritus 
sanctus — quod enim ex psa natum est, art, de spiritu 
sanctio est —, deo taque verbo templum ex virgine aedı- 
fiecavit (142, 301). Und nicht ist gestorben der incarnierte 
Gott, vielmehr hat er den auferweckt, in dem er incarniert 
ist (301). Et paulo post (142): Non per se secundum. se deus 
est, quod. in utero formatum est (142). Et paulo post (142): 
Formavit deus dominicam incarnationem (173), theodochon 
formam honoremus cum deo (173 und 142) sicut unam 
formam deitatis, sicut divinae voluntatis inseparabilem 
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statuam, sicut imaginem latentis dei (173). Außerdem hat 
in der Predigt an einer nicht weiter bezeichneten Stelle 
der Satz gestanden: Ergo et Paulus mentitur de Christo 
dicens sine matre sine genealogia (174). — Vergleicht man 
diese unabhängig von sermo I als Stellen aus der ersten 
Predigt des Nestorius über das ϑεοτόχος uns erkennbaren 
Sätze mit sermo I bei Baluze, so erweist sich freilich 
dessen Text — namentlich im Vergleich mit dem Cassians 
— im Detail als überaus schlecht, andrerseits aber wird 
durch die Deckung von Baluze p. 54, 14 — 23; 54, 32 bis 
55, 13; 55, 321. und 56, 3—6 das festgestellt, daß sermo I 
bei Baluze offenbar keine nicht in jene erste Predigt ge- 
hórigen Ausführungen bietet. Insonderheit ist der angreif- 
bare Passus p. 55,25 — 56, 2 dadurch als authentisch er- 
wiesen, daß der mit seinem Kontexte zusammengehórige Satz 
p. 55, 852. sich in Fragment 142 findet. Sermo I ist also 
für die Predigt zu halten, in der die in dem Sermon 
Τὰς παρὰ τῶν αἱρετιχῶν nicht untergebrachten Frag- 
mente des endenden 15. und des 16. Quaternio ihren Platz 
gehabt haben. 

4c. Ist dies lediglich durch eine Argumentation mit 
äußern Gründen gewonnene Resultat auch innerlich wahr- 
scheinlich? Es ist es in dem Maße, daß die inneren 
Gründe eine Stütze der äußeren zu werden vermögen. In 
sermo I läuft der Schluß der Einleitung (p. 54, 14 — 23) in 
einen Satz aus, der als kurze, thematische Formulierung 
des im Sinn der Rekapitulationslehre des Irenaeus gefaßten 
Erlósungsgedankens bezeichnet werden kann; auch im Schluß 
klingt — in dem Zitat bei Cassian (Nr. 173) noch deutlicher 
als bei Marius Mercator — dieser Gedanke an. Die Aus- 
führung bringen p. 59, 22 —63, 25. Die Teilung dieses 
Abschnittes nach dem Gesichtspunkt der incommutabilitas 
und der benignitas des Logos paßt vortrefflicoh zu dem 
Thema; und vieles Einzelne, so z. B. der dem Fragment 10 
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(= 81) entsprechende Absatz auf p. 60 (Z. 4 — 14), hat ganz 
die Haltung, die man von diesem ersten Sermon erwarten 
muß. Auch das ist beachtenswert, daß in dem Abschnitt 
59, 22— 66, 13 nie, wie auf S. 58 u. 59, 1—22 und auch 68, 
26ff., die apollinaristischen und arianischen Gegner angeredet 
werden; es wird ihrer gar nicht oder (so p. 64, 8) nur so 
gedacht, daB sie nicht als die Angeredeten erscheinen. 
Was nach der Erórterung der Erlósungslehre p. 63, 25 bis 
66, 13 folgt, zieht aus dem Erórterten die Konsequenzen, 
die Nestorius für die Beurteilung des ϑεοτόχος und des 
av3owrroröxog (vgl. p. 54, 27 —31) gebrauchte. Die rheto- 
rischen Ausführungen auf p. 64f. erhalten dann eine ihrem 
Ton entsprechende Stellung am Schluß der Thema- Ausfüh- 
rungen. An p. 66, 13 (secundum Pauli praeconium) ließe 
der Schluß (p. 56, 2f£) sich direkt anreihen. Das Wahr- 
scheinlichste scheint mir deshalb, daß p. 59, 22 — 66, 13 
nach p. 55, 25 (incarnationis aestima sacramentum) ein- 
zufügen ist, wo so wie so nur mit Hilfe von Zwischen- 
gedanken eine logische Verbindung mit dem Folgenden 
herzustellen ist. — Doch stellt sich diesem Arrangement 
eine dreifache Schwierigkeit entgegen. Daß 59, 22 ff. nicht 
direkt an 55, 25 angefügt werden können, ist die erste 
Schwierigkeit. Wie kommt es, daß ein kleiner Teil des 
aus sermo I in sermo Il geratenen Abschnitts, nämlich 
p.55, 25 —56, 2, dennoch auch in sermo I erscheint? — 
diese Frage weist die zweite Schwierigkeit nach. Die 
dritte besteht darin, daß in Fragment 142 der Satz Baluze 
p. 55, 32 mit einem „Zi paulo post“ an 55,11, und p. 56, 3 
(ϑεοδόχον formam in [lies: cum] deo honoremus) durch ein 
gleiches „Et paulo post an 55, 32 angefügt ist, während, 
wenn die bisher gewonnenen Resultate richtig sind, in der 
ursprünglichen Gestalt des sermo I nur p. 56, 3 und 5, 32 
bald aufeinander folgten, zwischen 55, 11 und 5, 32 aber 
etwa sechs Seiten gestanden haben. Diese Schwierigkeiten 
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hängen sämtlich mit der einen Frage zusammen, wie die 
Entstehung der in sermo I und sermo II bei Marius Mer- 
cator vorliegenden Verwirrung zu denken ist. Diese Frage 
ist daher jetzt zu erörtern. 

5a. Daß sermo I so, wie er vorliegt, keine ganze 
Predigt ist, wird niemand leugnen. Wäre die Kürze der 
Predigt, sei es im Texte des Marius, sei es in seiner 
griechischen Vorlage, auf einen im Lauf der handschrift- 
lichen Überlieferung durch einen Zufall herbeigeführten 
Ausfall zurückzuführen, so würde die dadurch im Texte 
angerichtete Unordnung sich als solche zeigen. Da das 
nicht der Fall ist, und da ferner sowohl der Anfang wie der 
Schluß der Predigt vorliegen, so kann sermo I bei Marius 
schon ursprünglich ein Ganzes nur in dem Sinne gewesen 
sein, wie die sog. antipelagianischen Sermone II —IV (Nr. 129, 
130, 131) es sind, d.h. es wird p. 55, 25 nach sacramen- 
tum und p. 56,2 nach appellatur deus ursprünglich — 
wenn nicht auch noch bei Marius Mercator, so doch in 
seiner griechischen Vorlage — ein χαὶ μεϑ᾽ ἕτερα gestanden 
haben. Marius Mercator sagt auch gar nicht, daß er nur 
vollständige Sermone geben wolle; er hat (vgl. p. 52, 16 ff.) 
„nonnulla [Nestorii] ad plebem blasphemiarum dieta vel 
scripta“ übersetzt. Seinen sermo I hat er offenbar so vor- 
gefunden, wie er ihn — vermutlich auch mit zwei ein- 
geschobenen ‚et post aliquanta** — wiedergegeben hat. Hat 
der Sermon in dieser die blasphemiarum dicia zusammen- 
stellenden Gestalt bei den Gegnern des Nestorius zirkuliert, 
so kann er auch dem „Arnobius junior“ so vorgelegen 
haben. Hier, wie bei Marius, wird letztlich Cyrill der 
Lieferant des Textes gewesen sein. Fragment 142 macht 
also keine Schwierigkeit. Auch die beiden andern Schwie- 
rigkeiten sind gehoben, wenn die Gestalt des sermo I bei 
Marius mit der Versprengung eines Teiles des sermo 1 in 
sermo II nicht in ursächlichem Zusammenhang steht. Denn 
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dann kann es nicht stutzig machen, daß p. 55, 25— 50,2 auch 
in sermo I des Marius Mercator erscheinen; und unbedenk- 
lich kann man dann annehmen, daß p. 59, 22— 66, 13 nicht 
das Ganze des bei Marius ausgelassenen Teiles des ursprüng- 
lichen sermo I sind, daß also vor 59, 22ff. ein Abschnitt 
zu ergänzen ist, der die Anknüpfung an 55, 25 geben 
würde, ein Abschnitt, in dem dicht vor 59, 22 ff. Phil. 2, 6 
zitiert gewesen sein muß, ein Abschnitt, in dem auch das 
Χριστοτόχος empfohlen sein mag (vgl. oben S. 104). 

5b. Anders liegen die Dinge bei dem Sermon ,,Con- 
tumelias“. Hier ist offenbar der Grund der Verwirrung 
ein falsches Einlegen der Pergamentblätter der Handschrift 
gewesen. Die Sache wäre sehr einfach, wenn es sich nur 
um die Versprengung eines halben Quaternio aus sermo I 
in sermo 11 handelte. Dergleichen kommt ja nicht selten 
vor. Hier scheinen kompliziertere Verhältnisse vorzuliegen, 
weil außerdem vor p. 69, 10 ein Stück des sermo Tag τταρὰ 
τῶν αἱρετικῶν λοιδορίας weggefallen ist. Allein dies zweite 
ist nur die Folge des ersten. Die Entstehung der Ver- 
wirrung ist nicht schwer zu denken. Von dem ursprüng- 
lichen sermo I haben wir aufer dem in den sermo I ver- 
sprengten Stück a) 24 + 34 + 25 = 83 zusammenhängende 
Zeilen aus dem Anfang (bei Baluze p. 53, 11 — 55, 25), 
b) 11 Zeilen (Baluze p. 55, 25—56, 2) aus dem in den 
sermo 11 geratenen Mittelstück, c) 13 Zeilen (Baluze p. 56, 
2—14), die den Schluß der Predigt bildeten; sermo ll, so 
wie er vorliegt, umfaßt a) 18 4- (2 - 34) + 22 = 108 Zeilen 
vom sermo Τὰς τταρὰ τῶν αἱρετικῶν (p. 56, 17—59, 22), 
b) 121/, 4- (6 - 34) + 121/, = 229 Zeilen vom sermo I (p. 59, 
22—66, 13, c) 22 -Ἐ (2- 34) -Ε 9 — 99 an a anschließende 
Zeilen vom sermo Τὰς 7ταρὰ τῶν αἱρετικῶν (p. 66, 13 — 69, 9), 
d) 25 - 11 — 36 Zeilen vom Schluß des sermo Tag χεαρὰ 
(p. 69, 10 — 70, 11). Die Verwirrung konnte nur entstehen, 
wenn der Abschnitt IIb einen halben Quaternio füllte, Ila 
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und IIe als Binio so geschrieben waren, daß IIa auf dessen 
erster Hälfte, IIc auf seiner zweiten Hälfte stand. Zu 
dieser Annahme passen die Zeilenzahlen hinlänglich gut. 
Ein halber Binio faßt, nach IIb berechnet, 114!/, Zeilen. IIa 
mit 108 Zeilen kann, wenn der Sermon Tag zraga τῶν 
aigerınav auf einer neuen Seite begann, einen halben Binio 
völlig ausfüllen; es können aber auch die 13 Schlußzeilen 
von sermo I (Ic) noch mit auf der ersten Hälfte des ersten 
Binio vom Sermon Tag 7εαρὰ gestanden haben (121 Zeilen 
statt 1141/,. IIe füllt, so wie jetzt der Text ist, einen 
halben Binio nicht ganz (99 statt 114!/, Zeilen); allein, daß 
unserm Mercator-Text [oder schon seiner Vorlage] in dem 
gar kurzen Abschnitt p. 67, 3— 10 durch Schuld des Ab- 
schreibers etwa 15 Zeilen verloren gegangen sind, ist überaus 
wahrscheinlich; es kann auch vom Übersetzer ein an 69, 9 
sich anschließendes, durch Ausfall des Folgenden unverständ- 
lich gewordenes Satzgefüge weggelassen sein. Das Stück des 
sermo Tag τταρὰ, das vor 69, 10 fehlt, muß, da der Sermon 
außergewöhnlich lang war (p. 69, 10), ein ganzer Binio ge- 
wesen sein; der erhaltene Schluß (p. 69, 10— 70, 11) muß 
also die ersten 15/,, Seiten eines dritten bei diesem Sermon 
benutzten Binio umfaßt haben. — In zwiefacher — den 
beiden oben in bezug auf die erste Seite des ersten Binio 
vom Sermo Tag 7ταρὰ zur Wahl gestellten Möglichkeiten 
entsprechender — Weise kann unter diesen Voraussetzungen 
die Verwirrung erklärt werden: 

Entweder waren sermo I und sermo II auf Binionen 
geschrieben; der letzte, nur den auf dem ersten Binio von 
sermo 11 stehenden Schluß des Sermons noch nicht mit um- 
fassende Binio von sermo I geriet, da die Blätter irrig als 
Quaternionen geheftet wurden, als Einlage in Binio 1 des 
sermo II, Binio 2 des sermo II ebenso in sermo I. In diesem 
Falle kann zwischen Ia (p. 53, 11 — p. 55, 25) und IIb, dem 
p.59, 22 beginnenden letzten Binio von sermo I, beliebig 
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viel, zwischen dem Schluß dieses letzten Binio (p. 66, 13) 
und dem Schluß des sermo I (Id, p. 56, 2 8) nichts als 
fehlend angenommen werden. 

Oder es war nur sermo Il auf Binionen geschrieben, 
sermo 1 auf einem Quaternio; sermo 11 setzte gleich oben 
auf S. 1 des ersten seiner Binionen ein; der mittlere halbe 
Quaternio von sermo I geriet als Einlage in Binio 1 von 
sermo 11. Binio 2 von sermo 11 als Einlage in die äußere 
Hälfte des Quaternio, den serıno I füllte. In diesem Falle 
kann man die Lücke zwischen p. 55, 25 und 59, 22 (Ia und 
IIb) nur klein denken, muß aber annehmen, daß zwischen 
IIb. und Ie, d. ἢ. zwischen 66, 13 und 50, 2ff, etwa 
31/, Seiten uns verloren gegangen sind. 

Welche dieser beiden Möglichkeiten die wahrschein- 
liehere ist, wage ich nicht zu entscheiden. Für die Er- 
klärung der Verwirrung sind beide gleich gut. — Daß schon 
der griechische Text des Marius Mercator, ja wahrschein- 
lieh schon dessen Vorlage den verwirrten Text bot, folgt 
erstens daraus, daß Marius Mercator seinen sermo I (also 
vermutlich auch seinen sermo Il) keinem Gesamtkodex 
der Predigten des Nestorius entnahm — sermo I würde 
sonst vollständiger sein und den versprengten Teil des sermo 
. Tag χαρὰ τῶν αἱρετικῶν enthalten —, zweitens daraus, daß 
p.959, 22 und p. 66, 13 der Anfang und das Ende eines 
eingefügten fremden Stücks und 69, 9 der Ausfall eines 
hierhergehórigen sich nicht deutlicher spürbar machen. Ein 
Zufall, der zugleich die falsche Einlegung des Teiles des 
sermo 1 in den ersten Binio von sermo II erklärt, hat bei 
99, 22 und 66, 13 größere Verwirrung verhütet: am Schluß 
der ersten Hälfte des Binio 1 von sermo II (IIa) war ebenso, 
wie am Anfang des Mittelstückes von sermo 1 (IIb) die Rede 
von Hebr. 1, 3, und der Schluß des Mittelstücks von sermo I 
verwies auf dieselbe Stelle der Acta, welche die zweite 
Hälfte des ersten Binio von sermo II eröffnete. Nur in dem 
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nach zwei Pauluszitaten auffälligen ,, Propterea et Paulus“ 
(p. 59, 22) kann man noch eine äußere Spur der unnatür- 
lichen Verknüpfung erkennen. Doch kann schon hier der 
Übersetzer mehr nachgeholfen haben, als äußerlich sichtbar 
ist; der scheinbar gute Zusammenhang zwischen 59, 9 ff. 
und 22ff. macht das recht wahrscheinlich. Und p. 69, 9, 
wo, wenn der Zufall nicht gar zu wunderbar gespielt haben 
soll, wenigstens auf der einen Seite der Lücke im Griechi- 
schen der Riß spürbar gewesen sein muß, wird der Über- 
setzer — durch Auslassung (vgl. oben S. 140) — nach- 
geholfen haben. 

5c. Doch passen zu dem gewonnenen Resultat die 
Quaternionenzahlen, die oben (S. 125) für die Akoluthie 
des sermo 11 bei Baluze zu sprechen schienen? Die des 
Ephesinum, die bei der Argumentation stets mit verwendet 
sind, sind in völligster Ordnung. Die des Marius Mercator 
auch, sobald bei Fragment 114—116 statt [in quaternione] 
„vigestmonono“ nicht „vigesemouno“, sondern , XIX" ge- 
lesen wird. Beide Korrekturen sind gleich leicht: die eine 
ist die gewiesene, wenn in der Vorlage unserer Hss. die 
Zahl XIX, die andre, wenn das Wort vigestmouno voraus- 
gesetzt wird. Für veigesimouno ließe sich allenfalls die 
Reihenfolge der Zitate geltend machen: 112 Quat. 19; 113 
Quat. 20; 114—116 Quat. 21, sowie der Umstand, daß in 
114 das Lemma (ltem in quaternione XIX oder XXI) 
nicht auf einen neuen Zractatus hinweist. Allein letzterem 
kann man entgegenhalten, daß, wenn 113 aus derselben 
Predigt stammte wie 114 — im jetzigen Text des sermo II 
sind 113 und 114 nur durch 38 Zeilen getrennt —, ein 
„item post aliquanta* oder dergl. begreiflicher wäre, als 
ein Hinweis auf den zufällig beginnenden neuen Quaternio; 
und das erstere ist ein Scheingrund: die Reihenfolge der 
Zitate bei „Marius Mercator“ folgt sonst der Reihe der 
Quaternionen nicht. Entscheidend gegen „XXI“ ist die 
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proportionale Korrespondenz der Quaternionenzahlen des 
codex Ephesinus und des Kodex I des Marius. Selbst 
wenn das Verhältnis der Quaternionenzahlen des cod. Ephe- 
sinus und des cod. I Mar? ganz richtig dadurch bestimmt 
würde, daß, was dort in Quaternio 4 sich findet, hier in 5 
steht, selbst dann also, wenn das Verhältnis wäre wie 4:5, 
selbst dann würde zwar Ephes. Quaternio 15 mit Mar. 
Quaternio XIX sich teilweise decken, wie dies bei der Pre- 
digt „Nulla deterior“ der Fall war, aber Mar. Quat. 21 würde 
nicht mehr mit Ephes. Quat. 16 zusammenfallen, wie dies 
die Fragmente 115 u. 17 sowie 116 u. 11 u. 17 erfordern: 
Ephes. [18 114 115 10 11 [18 
Marius 10 117 18 [19 [20 2] [22 


Der Kodex I des Marius war aber im Verhältnis zum cod. 
Ephes. enger geschrieben, als dem Verhältnis von 4:5 ent- 
spricht. Denn nach dem Verhältnis von 4: 5 würde das 
Ende von Quaternio 28 des cod. Ephes. zusammenfallen mit 
dem Ende von Quaternio 35 des cod. Maréi, es entsprach 
aber bereits Marius’ Quaternio 31 dem Quaternio 27 des 
eod. Ephes. (vgl. oben S. 111). Hat aber Quaternio 19 des 
cod. Marii noch mehr von Quaternio 16 des cod. Ephes. um- 
Taßt, als die Vergleichsleiste oben zeigt, so kann Quaternio 21 
des cod. Marii erst recht nicht mehr mit Quaternio 16 des 
cod. Ephes. gemeinsamen Inhalt gehabt haben. Das aber 
paßt zu der sonst zu beobachtenden Proportionalität, daß 
Quaternio 19 des cod. Mari z. T. mit 15, z. T. mit 16 des 
cod. Ephes. den gleichen Inhalt hatte, und Quaternio 20 
des Marius mit 16 und 17 des cod. Ephes. Und derartig 
erscheint die Korrespondenz, wenn Fragment 113, wie die 
obige Kritik des sermo ,,Contwmelias* es fordert, nicht 
vor, sondern hinter Fragment 114—116 stand. — Nur eine 
Sehwierigkeit entsteht. Fragment 117 (Mar. Merc. Nr. 12 — 
sermo 11 Baluze p. 67, 33— 68, 3) ist an Fragment 116 
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(= Baluze p. 65, 16— 66, 2) mit einem „Item post multa 
ibi ^ angefügt, während es nach der obigen Kritik des 
sermo 11 gar nicht derselben Predigt angehörte, wie Nr. 116, 
und durch fast 61/, Seiten (Baluze p. 66, 3—13 + 56, 2— 
59, 22 +66, 13— 67, 32) von 116 getrennt gewesen sein 
muß. Es kann auch nicht mehr in Quaternio 19 des cod. 
Mar$ gestanden haben, wohin es durch die Anfügung an 
Fragment 114—116 gewiesen wird, denn bereits p. 58, 
10—27 (Fragment 113) stand in Quaternio 20. Aber auch 
diese Schwierigkeit ist nicht unaufhebbar. Wer die Zitate 
des Marius, die ja übersetzte cyrillische sind (vgl. oben 
S. 37), mit denen des Ephesinum und denen der Schrift 
Oyrills adv. Nest. vergleicht, muß aus der vielfach ganz 
gleichen Abgrenzung der Zitate schließen, daß alle diese 
Zitate auf eine Liste Cyrills zurückgehen. Nun haben wir 
in Fragment 22 den in dem Fragment 117 stehenden Satz 
(Baluze p. 67, 33 — 68, 3) durch ein μεϑ᾽ ἕτερα an p. 66, 
19—34 angefügt. Das paßt zu der obigen Kritik des sermo 
„Contumelas“. Die irrige Anfügung von 117 an 116 
stammt also erst von Marius Mercator her. Sie wird durch 
die Auslassung des Fragments 22 bei Marius erklärt, sobald 
man annimmt, daß bei Cyrill Fragment 22 auf 116 folgte. 
Sollte diese Annahme künstlich erscheinen, so würde auch 
die andre die Schwierigkeit heben, dab Marius Mercator an 
dieser Stelle seiner Übersetzung der Cyrill-Zitate (bei Frag- 
ment 116 und 117) sich von der Akoluthie des von ihm 
übersetzten sermo ,,Contwmelias* habe beeinflussen lassen. 

6. Nach alledem scheint mir die in Nr. 2—5 gegebene 
Kritik des sermo I und II bei Marius Mercator eine so ge- 
sicherte zu sein, daß es unnötig erscheinen könnte, noch 
weiter auf mögliche Einwendungen Rücksicht zu nehmen. 
Doch verdienen zwei, die mich selbst längere Zeit beschäf- 
tigt haben, noch kurze Erörterung. Die eine kann daran 
anknüpfen, daß auch in den dem sermo I zugewiesenen 


Abschnitt des sermo ,,Contumelias* (Baluze p. 59, 22 — 
66, 13) das Thema der Predigt Τὰς 7σταρὰ, d. ἢ. die Polemik 
gegen das γεχροῦν τὴν ϑεότητα, sich bemerkbar mache: hujus 
hominis, non deitatis, lerti die? sepultura est (p. 63, 25); 
st deus mortificatus (p. 64, 1); occidere deum (p. 64,8); mon 
per se deus, quod in monumento sepultum est (p. 65, 27); 
hominis mortut cultores (p. 65, 28); non compassum (p. 65, 34). 
Doch der Einwand täuscht. Denn auch in sermo I ist der- 
gleichen an seinem Platze: vgl. p. 55, 12: non est mortuus 
incarnatus deus; und neben der eben zitierten Stelle p. 63, 25 
steht 63, 27: hune spiritus in utero figuravit, neben 65, 27 
p- 65, 241.: non per se ipsum deus est, quod in utero figu- 
ratum, est; und daß p. 55, 32ff. das „nom per se ipsum 
deus, quod in monumento sepultum est“ und das „et mortw“ 
[seil. hominis essemus cultores] fehlt, ist als Folge der 
Flüchtigkeit oder falsch angebrachter Weisheit eines Ab- 
schreibers des Marius hinlänglich verständlich. — Der zweite 
Einwand kann von einer Stelle bei Cyrill (Apol. adv. Or. 3 
ed. Pusey p. 280, 20ff.) ausgehen, die auch mich zuerst 
auf eine falsche Führte gelockt hat.  Oyrill zitiert hier 
a) den Abschnitt bei Baluze p.60, 4—14 (Fragment 81— 10), 
dann unmittelbar anschließend b) mit den Einführungs- 
oworten „ev évéo« δὲ στάλιν ἐξηγήσει φησίν“ p. 65, 19— 24 
(Fragment 82— 11), endlich c) mit dem Lemma «καὶ ἐν 
ἐξηγήσει zedhıv ἑτέρᾳ“ das oben unter Nr. 88 (= 48) genannte 
Fragment. Die beiden ersten, in dem sermo „Contumelias“ 
sich findenden Fragmente gehören nach meiner Kritik des 
sermo 1 und II beide zu sermo I; Cyrill aber reiht das 
zweite dem ersten mit den Worten „ev ἑτέρᾳ δὲ πάλιν 
Einyjosı“ an, und ἐξηγήσεις nennt er sehr oft die Predigten 
des Nestorius. Es scheint also hier ein Hinweis auf eine 
von der obigen abweichende Kritik des sermo ,, Contumelias* 
gegeben zu sein. Aber es ist kein gangbarer Weg, auf 
den man gewiesen wird. Das „ev ἑτέρᾳ ἐξηγήσει““ braucht 
Loofs, Nestoriana. 10 
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auch gar nicht auf eine andere Predigt hinzuweisen. Zu- 
mal nicht an der benutzten Stelle (Apol. adv. Or. 3). Denn 
Cyrill führt hier nacheinander drei Nestorianische Aus- 
legungen derselben Bibelstelle (Phil. 2, 6) an; — „ev 
ἐξηγήσει &véoq ^ heißt hier nichts andres als „in einer andern 
Auslegung [derselben Stelle]“. 

7. Von den drei noch nicht besprochenen von Marius 
Mercator übersetzten Predigten (129, 130, 131) müssen 129 
und 130 zusammen behandelt werden, weil mehrere Ab- 
sätze aus beiden sich in der unechten „Chrysostomus“- 
Homilie Ἥλιος μὲν ὑχεὲρ γῆς“ (ed. Montfaucon X, 733 ff; 
MSG 61, 683 ἢ; Garnier I, 85—94) wiederfinden. Gleich 
der erste Absatz der die erste Versuchung Jesu behandelnden 
Predigt Nr. 129 (Sol quidem — mortuos suos) deckt sich 
mit dem ersten Absatz der Predigt Ἥλιος (Garnier I p. 85: 
ἥλιος — νεχρούς). Was bei Marius dann nach dem Lemma 
„Et post aliquanta ibi“ folgt (Sed ille — sublevatur), schließt 
sich im Sermon Ἥλιος direkt an (p. 85 Z.2 v. u. bis p. 88 
2.9: ἀλλ᾽ ὃ τῆς — στήσεται), und was Marius Mercator 
sodann unter dem gleichen Lemma anreiht, folgt im Sermon 
Ἥλιος abermals direkt (Hujus — terendo = xai ὃ τῆς πάλης 
— τὸν τύραννον). Die nächsten zwei Seiten des sermo 
Ἥλιος haben in den Exzerpten des Marius keine Parallele: 
was bei Marius mit dem Lemma ‚Item post aliquanta* 
folgt (Dedit quidem — contingit), findet sich in der Homilie 
Ἥλιος p.88 Z. (—20 (δέδωχε μὲν — ἀναμένω ζωήν), und 
was Marius abermals nach einem „Item post aliquanta ibi** 
anreiht, folgt im Sermon "Hioc wieder sofort (p. 88 Z. 21 
bis 26: ZU ὧν — πίστεως ἄρχεται). Die Predigt Nr. 130 
behandelt die dritte Versuchung. Ihr Eingang (Absatz l 
und 2 bei Baluze p. 116: In alium sermonem — coarctat 
und nach ‚Inter cetera et infra“: Habeo gratiam — debitum 
meum) hat eine oberflächliche Gedankenverwandtschaft mit 
dem Sermon Ἥλιος p. 91 Absatz 2; die beiden bei Marius 


— 14 -- 


folgenden Exzerpte finden sich aber in der Homilie Ἥλιος 
gar nicht. Nur die beiden letzten Absätze bei Baluze 
p. 117 trifft man auch in der „Chrysostomus“ - Homilie 
wieder: Haec omnia — servies = p. 93 Abs. 1 Ende bis 
Absatz 2 Z. 11 (Ταῦτα τιάντα — λατρεύσεις) und Et ecce 
inquit — prostravit = p. 94 Z. 3—10 (ἰδοὺ γὰρ — dorra- 
owuede). Von den bei Marius Mercator sich nicht findenden 
Abschnitten der Predigt “Ἥλιος bringt Fragment Nr. 273 nach 
einem auf das Incipit ,Hj4og μὲν ὑχτὲρ γῆς“ hinweisenden 
Lemma ein kurzes, dem vorletzten Exzerpt der Predigt 
Nr. 129 fast unmittelbar vorausgehendes Stück (p.87 Z.3 v. u. 
bis p. 88 Z. 3: Ti οὖν ὃ δεσττότης — στόματος Stob) — 
Wie ist dieser Tatbestand zu beurteilen? — Zweierlei ist 
sicher: erstens, daf) die in Nr. 129, 130 und 273 uns er- 
haltenen Fragmente auf Nestorius zurückgehen — auf dem 
Zeugnis des Marius Mercator und dem des Fragments 273 
kann diese Sache bestehen —; zweitens dies, daß die 
Homilie Ἥλιος in der uns vorliegenden Gestalt den Nesto- 
rius nicht zum Verfasser hat — das folgt schon daraus, 
daß der größere Teil von Nr. 130 sich in ihr nicht findet. 
Weiter kommt man, wenn man dem Dilemma nachdenkt, 
das dann in bezug auf die Homilie Ἥλιος sich ergibt. Die 
Homilie muß entweder die verstümmelt erhaltene Predigt 
des Nestorius sein, aus der die Fragmente 129, 130, 273 
stammen, — oder eine spätere Kompilation, in die Nesto- 
rianisches eingefügt ist, wie antike Quadern in einen mittel- 
alterlichen Bau. Gegen das erstere entscheidet schon der 
Umstand, daB die Einführungsformeln der Exzerpte bei 
Marius „Et post aliquanta* auch da, wo die betreffenden 
Stücke in der Homilie Ἥλιος einander unmittelbar folgen, 
aus äußeren Gründen Anspruch auf Glaubwürdigkeit haben; 
— derartige Lemmata in einem Texte fallen sehr oft weg, 
doch sie einzufügen, so zahlreich einzufügen, hatte niemand 
Veranlassung. Überdies sind sie in dem Texte auch aus 
ΤΟΣ 
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innern Gründen an ihrem Platze: die Exzerpte schließen 
sich schlecht, z. T. sehr schlecht, direkt aneinander an. 
Weiter haben das zweite und dritte Exzerpt von Nr. 130 
(Cum calorem. etc. und Eadem arte) im Sermon Ἥλιος über- 
haupt keine Stätte, d.h. man findet keinen Platz, wo Aus- 
führungen derart weggefallen sein kónnten. Endlich hat, 
nach den Fragmenten zu urteilen, offenbar der Sermon 129 
die Rekapitulationslehre des Nestorius in die Gedanken der 
Predigt verflochten; die Homilie Ἥλιος aber bietet davon 
nicht mehr, als die Exzerpte; sie ist, zumal auch in dem 
Abschnitt über die zweite Versuchung, recht dürftig. Man 
muß sich deshalb für die zweite Alternative entscheiden. 
Der kleine Mann, auf den die Homilie Ἥλιος zurückgeht, 
hat Nestorianisches Material verarbeitet. Ja man mub an- 
nehmen, daß ihm Exzerpte derart, wie Marius sie bietet, 
vorlagen; — er hätte sonst nicht Stücke unmittelbar an- 
einander gefügt, die bei Nestorius dureh Zwischenaus- 
führungen getrennt waren. Das Nestorianische Material in 
der Homilie Ἥλιος braucht deshalb nicht viel umfang- 
reicher zu sein, als das uns in den „Predigten“ 129 und 
130 vorliegende. Umfangreicher ist es, wie Fragment 273 
beweist. Das kleine Zwischenglied zwischen 273 und 129 
Absatz 4 kann man unbedenklich für Nestorius in Anspruch 
nehmen. Auch in dem Abschnitt '"Jóàv τὴν zd — 
ἀγαττητός, ἐν ᾧ εὐδόχησα (p. 86 Z. 15 v. τι. bis p. 87 Ζ. 4 v. u.) 
steckt Nestorianisches (vgl. das τῆς ϑεότητος οὐχ ἤδει συνά- 
peıav p. 86 Z. 2 v. u); der Abschnitt kann ganz Nestoria- 
nisch sein. Das Nestorianische ausscheiden zu wollen, 
würde ein unsicheres Unternehmen sein. Wichtiger für 
die Beurteilung der beiden „Predigten“ bei Marius Mer- 
cator ist die Frage, wieviel in der ursprünglichen oder 
den ursprünglichen Predigten des Nestorius Enthaltenes 
jedenfalls auch in der Homilie Ἥλιος nicht erhalten ist, mit 
andern Worten die Frage, ob in Nr. 129 und 130 irrig eine 
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Nestorius-Predigt in zwei fragmentarischen Dritteln konser- 
viert ist, oder ob Nestorius über jede der drei Versuchungen 
oder wenigstens die erste und dritte in je einer ganzen 
Predigt gehandelt hat. Der Anfang von 130 entscheidet 
für das letztere. Die ihn bildenden Worte haben nur Sinn, 
wenn sie der Anfang einer Predigt waren. Überdies ver- 
mute ich, daß die Predigt, von der 130 Bruchstücke bietet, 
noch ganz griechisch vorhanden ist. Denn in dem Ver- 
zeichnis der unter dem Namen des Chrysostomus gedruckten 
Predigten [in Montfaucons Ausgabe und] bei Fabricius- 
Harles (VIII, 483 ff.) findet sich (p. 483) eine Predigt über 
Mt. 4,8 (den Text von 130) mit einem die Anfangsworte 
von 130 (In alium sermonem lingua) fast genau wieder- 
gebenden Incipit (Eg? ἕτερά μοι τὴν γλῶσσαν). Die Homilie 
steht weder bei Montfaucon, noch bei Savile, noch bei 
Fronto-Ducaeus. Auch in den mir hier, in Leipzig und 
sonst zugänglichen ältern Sammlungen und Einzelausgaben 
habe ich sie vergeblich gesucht; nicht einmal einen Hinweis 
auf ihren Druckort habe ich finden kónnen. Die Vermutung, 
daß sie die in den Exzerpten des Marius Mercator benutzte 
sei, bleibt also zunüchst nur eine unbewiesene Hypothese. 
Doch auch ohne sie beweist der Anfang von Nr. 130, daß 
 Nestorius nicht alle drei Versuchungen in einer Predigt 
behandelt hat. Ob er in zeitlichem Zusammenhang mit 
Nr.129 und 130 über die zweite überhaupt gepredigt hat, 
ist m. E. nicht zu entscheiden. Der betreffende Abschnitt 
der Homilie Ἥλιος kann, wie mir scheint, nicht dafür an- 
geführt werden; er hat mich nicht an Nestorius erinnert. 
Auch der Anfang von Nr. 130 giebt keine Auskunft. Denn 
möglich ist, daß der ,, praecedens doctor“, d.h. der Pre- 
diger, an dessen Predigt Nr. 130 zeitlich sich anschlof, 
die zweite Versuchung behandelt hat; möglich ist aber auch, 
daß die vorausgehende, ein andres Thema behandelnde 
Predigt den Nestorius daran erinnerte, daß er nach zwei 
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Predigten über die beiden ersten Versuchungen eine ‚ dritte 
über Mt. 4, 8 noch schuldig sei.*) 


*) Daß außer der Predigt “ἥλιος, die in ihrer vorliegenden Form 
freilich nicht auf Nestorius zurückgeht, und außer der Predigt Ὃσάκις 
&v (vgl. oben S. 107) unter den Pseudo-Chrysostomus Homilien oder 
unter den unter einem andern Namen uns erhaltenen Predigten noch 
Nestorius- Homilien stecken, ist möglich, ja vielleicht wahrscheinlich. 
Garnier (II, 324) hat in drei Pseudo- Athanasius- Homilien (MSG 28, 
1073 —1100) Nestorius-Homilien gesehen und die Vermutung geäußert, 
daß unter den dem Asterius, Amphilochius, Basilius v. Seleucia und dem 
Chrysostomus zugeschriebenen Predigten weitere Nestorius- Homilien zu 
finden seien. Diese Hypothese ist bis vor nicht langer Zeit nicht weiter 
verfolgt worden. Erst vor vier Jahren hat P. Batiffol (Sermons de 
Nestorius, Revue biblique IX, Paris 1900, p. 329 — 353) in sorgfältiger 
Untersuchung sie wieder aufgenommen. Ausgehend vom sermo Ἥλιος, 
den er irrig in der vorliegenden Form für Nestorianisch hielt, hat 
Batiffol nicht weniger als 52 unter einem andern Verfassernamen um- 
laufende Predigten dem Nestorius zu vindizieren versucht, nämlich 
die drei angeführten Athanasius- Homilien (MSG 28, 1073 — 1100), die 
Pseudo - Hippolyt- Homilie Πάντα μὲν χαλὰ (Werke ed. Bonwetsch und 
Achelis I, 2 S. 257— 263), drei Amphilochius-Homilien (MSG 39, 
119 — 130 — Pseudo- Chrysostomus MSG 61, 777—782; III MSG 39, 60 
bis 65, und IV MSG 39, 65 —89 — Pseudo- Chrysostomus MSG 61, 745 
bis 752), 38 Homilien des Basilius v. Seleucia (hom. 1—38 MSG 85, 27 
bis 426) und — außer der Homilie Ἥλιος (MSG 61, 683 ff) und den 
beiden auch dem Amphilochius zugeschriebenen (MSG 61, 777 ff. und 
745 ff.) — noch sieben weitere Pseudo-Chrysostomus-Homilien (1: Ἔκ 
τῶν ἀρτίως MSG 55, 611— 616; 2: 'Iodvvov τοῦ βαπτιστοῦ bid. 50, 801 
bis 807; 3: ᾿Επάλληλον σημεῖον ibid. 59, 575 — 578; 4: Ὥσπερ πατὴρ 
yılorexvos ibid. 59, 589—592; D: φέρε τοίνυν σήμερον 4bid. 61, 743 
bis 746; 6: Οἱ τῶν χαλῶν ébid. 61, 767 — 768; 7: ᾿Εχατοντάρχου τινὸς 
ibid. 61, 769 — 772). — Das Incipit keiner dieser Homilien ist, obwohl 
wir jetzt mehrere /nitia von Nestorius-Predigten kennen, als Nesto- 
rianisch nachweisbar, und wirklich stichhaltige Argumente für Nesto- 
rianische Herkunft habe ich in bezug auf keine dieser Predigten zu 
finden vermocht; wohl aber spricht bei nicht wenigen der dogmatische 
Charakter gegen Nestorius. Überdies ist der ganze Ausgangspunkt der 
Batiffolschen Beweisführung unsicher: gerade die Abschnitte des 
sermo Ἥλιος, in denen Batiffol das ,,mémeticum gemus dialogis- 


— 151 — 


8. Die letzte der bei Marius Mercator übersetzten 
Predigten (Im Adam.; Inc.: Et auditorum) ist auch nur eine 
Zusammenstellung von drei Fragmenten einer Predigt. Daß 
diese Fragmente von Nestorius herrühren, beweist im Verein 
mit dem Zeugnis des Marius Mercator ihr Inhalt. Weiteres 
ist über sie nichts zu sagen. 


$ 19. Übersicht über die Resultate. Die nicht ein- 
zuordnenden Fragmente und die Abfassungszeit der 
Predigten des Nestorius. 


1. Die in bezug auf die Predigten des Nestorius ge- 
wonnenen Resultate fasse ich zunächst in einer Übersicht 
zusammen. Ich füge dabei diejenigen Fragmente, die einem 
andern gleich oder in ihm enthalten sind — ohne dies 
beides zu unterscheiden — in Klammern dem Fragmente 
bei, in dem das Erhaltene am übersichtlichsten sich dar- 
stellt, und bezeichne die Predigten, wo es möglich ist, 
nach ihrem /nceprt unter Hinzufügung des etwa sonst über- 
᾿ lieferten Titels, sonst nach dem Text oder dem etwa über- 


morum“ findet, mit dem er vornehmlich operiert, sind als Nestorianisch 
nicht zu erweisen. Dennoch will ich, so mißtrauisch ich auch gegen 
jede derartige positive Kritik bin, wie sie Batiffol übt, mit diesen 
meinen Zweifeln an der Haltbarkeit aller Aufstellungen Batiffols die 
Sache nicht für erledigt ausgeben. Dieselbe rhetorische Schule, die 
Nestorius genossen hat, hat freilich auch viele andere gebildet, und 
,Nestorianisches* in der Christologie findet sich nicht nur bei Nestorius. 
Dennoch wird es nótig sein, jetzt, da eine zweifellos echte Nestorius- 
Homilie griechisch intakt vorliegt (vgl. oben S. 107), und unsere Kenntnis 
der Predigt- Fragmente nicht unbedeutend erweitert ist, unter der Masse 
der erhaltenen griechischen Homilien auf eventuelle Nestoriana weiter 
zu fahnden. Ich habe nach den jetzt bekannten Initien von Nestorius- 
Homilien in vielen Homilien-Verzeichnissen und -Sammlungen gesucht 
und, abgesehen von den beiden oben (S. 107 und 149) genannten Fällen, 
vergeblich gesucht; aber vor jeder nur mit innern Argumenten ope- 
rierenden Konjekturalkritik habe ich mich hüten zu müssen geglaubt. 
Denn wenige sichere Resultate sind mehr, als viele unsichere. 
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lieferten Titel. Wir haben — mit wenigen Ausnahmen nur 
bruchstückweise — folgende Predigten des Nestorius: 


A. Aus dem Kodex I des Ephesinum und des Marius. 


I (Quaternio 1l) , Adhuc vobis multa habeo dicere“: 
Nr. 16 120, 85, 109). 

II (Quaternio 3). Eine große Mannigfaltigkevit besteht 
unter den Speisen usw., zara αἱρετιχῶν: 63 (18, 274). 

III (Quaternio 4). Predigt über Matth. 5, 23 (S? re- 
cordatus fueris); 21 (66, 88, 119) und 125. 

IV (Quaternio 5/6). Inm Iudam adversus haereticos: 
120 (73, 218, 69). 

V (Quaternio 6/7). “Ὁσάκις ἂν σρὸς διδασχαλίαν Ach, 
de dictis apostoli ad Hebraeos, vollständig (vgl. oben S. 107) 
und in vielen Fragmenten erhalten: 57 (110, 259, 235), 58 
(14, 59, 111, 89, 238, 248, 260a), 257, 19 (60, 87, 250, 
200b, 9Tab), 20 (6T, 919), 201. 

VI (Quaternio 7/8) Wie groß ist die Kraft dessen, der 
gekreuxigl ist, rufen die Dümonen, — adversus Judaeos: 
254, 121. 

VII (Quaternio 8/9). Adversus Arianos: 118. 

VIII (Quaternio 15). Nulla detertor aegritudo huma- 
nis animis quam, ignorantia: 270 (112, 42, 144, 149, 247), 
145, 271 (146, 147, 182), 56 (212, 229. 45. 380. 95 
8, 242). 

IX (Quaternio 15/16). Doctrina pietatis est sensato- 
rum etc., sermo I des Marius, genannt „Anfang des Dogmas'*: 
100 (181, 142 [180, 28a, 148, 135, 301], 172, 173, 174), 
101 zum Teil (114 [10, 81], 115 [53], 17a, 74, 214], 116 
[5D4, δῦ, 17b, 11, B2, 95.. 188. 194 ZI M 

X (Quaternio 16/17). Tas “ταρὰ τῶν αἱρετιχῶν λοι- 
δορίας xvÀ, 2. T. sermo II des Marius: 101 zum Teil (97, 
75 [113], 36, 22, 244, 117, 98), 44 (84, 236 [227]), 300, 
4 (45, 245, 190, 195, 284), 12 (51, 246, 94, 189, 193, 212). 
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XI (Quaternio 21). Titel und Incepit unbekannt: 35 
(5, 92 u. 6 [93, 184, 1.85]. 

XII (Quaternio 21/22). Stark und lieblich ist die Posaune 
der Stimme des Evangeliums, Text Matth. 22, 2 (ὡμοιώϑη 
ἡ βασιλεία τῶν οὐρανῶν ἀνθρώτεῳ βασιλεῖ) betitelt: „Über 
die göttliche Menschwerdung‘“: 49 (122, 196), 297 (221, 
241, 278, 285, 292, 308, 312). 

XIII (Quaternio 22/23). Nr. 123; vielleicht zu XII oder 
XIV gehörig, sonst aus einer Predigt, deren Incipit, Text 
und Titel unbekannt ist. 

XIV (Quaternio 23/24) Οὐ ταῖς χραυγαῖς xolvw τὴν 
εἰς ἐμὲ φιλοστοργίαν, genannt „Erklärung der Lehre“: 262 
(23, 79), 263, 264, 7 (41, 186). 

EY TQuaternio 2T). 28b (9, 47, 187), 124; 15 (126, 
139). Ob diese Fragmente einer Predigt, oder zweien an- 
gehören, kann nicht entschieden werden. 


B. Aus dem Kodex II des „Marius“ (Cyrillus). 
XVI (Quaternio 2). Saepe mecum fluctus vitae versans 
Bio: 143 (65, 127, 175, 152, 90). 
XVII (Quaternio 26). Incipit und Titel unbekannt: 
. 138 (40 [106], 107, 46 [108, 234]) 


C. Aus dem von Marius Mercator bevorworteten 
Kodex 
(in dem Nr XVII im 9. Quaternio stand). 


XVIIL Dulcem nobis praecedens doctor mensam cari- 
latis apposuit, betitelt „Über die göttliche Menschwerdung “, 
sermo IV des Marius: 103 (140, 282). 

XIX. Alüs in terra sit aliarum rerum utilitas, sermo V 
des Marius, betitelt „De inhumatione“: 104 = 27 (137, 
. 82, 255). 
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D. Vermutlich aus einem der bei A, B, une C 
genannten Codices. 


XX. Multis et de frequenter angorum imbribus, über 
Jes. 9, 6 (Παιδίον ἐγεννήϑη ἡμῖν); genannt „Über die Geburt“; 
sermo anttpelag. 1 bei Marius Mercator: 128 (298), 77 
(299), 303. 

XXI. Wir bekennen das Dogma ὁμοούσιος, genannt 
„Über den Glauben oder Buch (?) des Glaubens“: 306 (209), 
280 (293), 291 (215, 216, 223, 224, 228, 229, 277). 

XXNH. Siehe schon ist nahe herangekommen die Zeit 
der heiligen Geheimnisse, genannt „Über die Lehre“: 256. 

XXIII. Über Matth. 18, 21 (Wie oft muß ich meinem 
Bruder οἷο): 314 (217, 230, 279, 287, 288, 289, 294). 

XXIV. Auch wenn eine gewisse große Gewalt des 
Frevels bei den Menschen ist: 265, 266, 267, 268. 

XXV. Alle Herzen, welche us js nach Got 
vorher in Besitz genommen hat: 257 (286, 313). 

XXVI. Auslegung von Joh. 12, 49 (Ἐγὼ ἐξ ἐμαυτοῦ᾽ 
ovx ξλάλησα) 302. 

XXVIL Plausus amatores Christi populos, sermo 111] 
bei Marius, gegen Proklus: 102 (222, 240, 283). 

XXVIII Ἥλιος μὲν ὑεὲρ γῆς τεαραχύννας, über Matth. 4, 3 
sermo antipelag. IL bei Marius, en Adam I: 129, 273 und 
die Parallelen in der ,,Chrysostomus^- Homilie Ἥλιος x4. 

XXIX. In altum sermonem lingua, über Matth. 4, 8 ff., 
sermo antipelag. II bei Marius: 130 und die Parallelen in 
der ,, Chrysostomus - Homilie "HAtoz. 

XXX. Et auditorum me expetentium, sermo antipel. IV 
bei Marius, en Adam 11: 131. 

DaB von diesen 30 Predigten, wenn wir jede ganz 
kennten, noch einige sich als identisch ergeben würden, 
ist nicht unmóglich: bei VII, XI, XIII, XV u. XVII kennen 
wir weder Titel noch Incipet; die ihnen zugewiesenen Frag- 
mente können aus einer der älteren unter den Predigten 
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stammen, über deren Stellung in den Codices des Nestorius 
wir nichts wissen (Nr. XX ff). Um mehr als etwa fünf 
würde aber die Zahl schwerlich verkürzt werden. 

2. Die in dieser Übersicht und oben in 8 15 und 16 
nicht untergebrachten Fragmente — wohl zumeist, wenn 
nicht ausschließlich, Predigtfragmente — lassen sich m. E. 
nicht mit Sicherheit einordnen. Nur mehr oder minder 
wahrscheinliche Vermutungen sind bei einigen dieser Frag- 
mente noch möglich. Doch müssen, ehe weniges darüber 
gesagt wird, noch einige Bemerkungen über die Abfassungs- 
zeit der Predigten des Nestorius eingeschoben werden. Daß 
in den Codices auch Predigten aus der antiochenischen 
Zeit des Nestorius aufgenommen waren, erwies sich oben 
(S. 95) als nicht unwahrscheinlich. Unsere Fragmente, die 
sämtlich dazu dienen sollen, die Ketzerei des Nestorius zu 
belegen, werden — vielleicht mit Ausnahme derer aus 
Nr. I und II der in der vorigen Nummer gegebenen Liste 
— nicht aus Predigten entnommen sein, die älter sind, als 
der primus impietatis Nestorit sermo (Nr. IX). Da diesem 
Sermon im codex I Ephesinus Nr. II, IV u. V vorangingen, 
die sicher bereits der Zeit des Streites angehören, so er- 
hellt, daß die Ordnung der Codices keine chronologische, 
- sondern, wie die Voranstellung der Trinitätspredigten (I u. II) 
wahrscheinlich macht, eine sachliche gewesen ist (vgl. oben 
S. 95). Doch sind wir über die Entstehungsverhültnisse der 
Predigten der Kampfeszeit nicht ohne alles Wissen. Die 
ältesten sind die, die in Cyrills ep. 1, in der Contestatio 
des Euseb v. Doryläum und bei Cassian bereits voraus- 
gesetzt sind; — sie werden der allerersten Zeit nach Nr. TX 
angehóren. Noch aus dem Jahre 429 müssen alle Predigten 
stammen, die in Cyrills Büchern gegen Nestorius erwähnt 
werden; und von den ephesinischen Zitaten ist keines älter, 
denn sie haben entweder bei Cyrill ihre Parallele, oder 
sind in Predigten zu Hause, die auch er zitiert. Von den 
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Predigten des Jahres 430 (z. B. Nr. XVIII und XIX) findet 
man daher bei Cyril und im Ephesinum ebensowenig 
eine Spur wie von den Anathematismen. — Der Kodex II 
des „Marius Mercator bot nicht jüngere Predigten, als 
Kodex I; Nr. XVI (Saepe mecum fluctus), die in ihm stand, 
gehört zu den ältesten: schon die Contestatio (Fragment 152) 
und Cassian (Fragment 175) kennen sie. — Unter den von 
Cyril zitierten Predigten ist der Sermon Τὰς zragà (X) 
einer der jüngsten, denn er war gegen Oyrills Brief an 
die Mönche (ep. 1) gerichtet; der Contestatio und Cassian 
kann er noch nicht bekannt gewesen sein. 

3. Unter diesen Umständen sind bei den noch nicht 
eingeordneten Zitaten der Contestatio (150: πῶς οὖν Meagia 
τὸν ἑαυτῆς ἀρχαιότερον &vexe; 151: ἄνθρωτστος ὃ τεχϑεὶς à 
γεαρϑένου, und 153: μὴ ἐγχωρεῖν τὸν χερὸ zravıwv τῶν αἰώνων 
γεγνηϑέντα ἄλλο ἅπεαξ γεννηθῆναι, «ai ταῦτα τῇ ϑεότητι) und 
Cassians (154—171) noch Wahrscheinlichkeitserwägungen 
möglich. Cassian kannte Nr. IX (Fragment 172, 173, 174) 
und XVI (Fragment 175). Dieselben zwei Predigten kennt 
bereits die Contestatio (IX: Fragment 148; XVI: Frag- 
ment 152); auch „Arnobius junior“ zitiert sie (IX: 142; 
XVI: 143). Der Contestatio (149) und dem „Arnobius“ 
(144— 147) lag außerdem Nr. VIII vor, und Arnobius führt 
nur diese drei (VIII, IX und XVI) an. Schon oben (S. 57) 
ist die Vermutung angedeutet, daß auch Cassian außer 
Nr. IX und XVI nur noch Nr. VIII gekannt habe. Von 
der Prüfung dieser Möglichkeit ist hier auszugehen. Von . 
den polemischen Zitaten oder vielmehr Referaten Cassians, 
die oben unter Nr. 154—171 aufgezählt sind, beziehen 
Nr. 156, 160, 164, 165, 166 sich zweifellos auf die Stelle 
von Nr.IX, die in 173 ausdrücklich zitiert ist; 157, 158, 
159 und 161 sind auch aus IX allein völlig erklärlich (vgl. 
sermo I bei Baluze p. 55,25 — 56, 2), ebenso 169 (vgl. 
ibid. p. 55, 2 und 9£). Dann bleiben nur fünf Zitate übrig: 
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1. nemo anteriorem (oder antiquiorem) se parit (154, 162, 
163, 170); 2. homousios parienti debet esse nativitas (168 
und 171); 3. quis est igitur, qui a Christotoco natus est 
filéus dei? | Ut puta, si dixerimus ,, Credo in deum verbum, 
filium dei unigenitum, ex patre natum, homouston patri, 
qui descendit et sepultus est“, non slatim audktus ipse 
accipit plagam? Deus mortuus? (167a); 4. et éterum: fierine 
potest, ut, qui ante omnia saecula matus est, secunda vice 
nascatur, et hoc deus? (167b), und 5. Nr. 155: cur vd (nàm- 
lich allein Gottes Befehlswort) ad concepttonem, ut tw ais, 
unius hominis parum visum est? Das erste dieser Zitate 
sieht aus wie der Obersatz eines Schlusses, dessen Schluß- 
satz 150 wäre, — 150 aber findet sich fast wörtlich (,, see 
anstatt ,, Maria^) in Nr. VIII (Fragment 271, 4); und das 
zweite hat ebenfalls in VIII eine so auffällige Parallele 
(Fragment 42: χάσης γὰρ ἴδιον μητρὸς ὁμοούσια Tinte), 
daß man es dort unterzubringen geneigt sein muß. Eine 
Schwierigkeit aber machen 167b (= 153) und die Erwäh- 
nung des Nieaenum in 167a. Denn 167b (— 153) findet 
sich fast wörtlich in XIV (in Fragment 264b: Kann etwa der, 
der vor allen Ewigkeiten geboren ist, ein andres Mal ge- 
boren werden?), und das Nicaenum ist in der gleichen 
Predigt XIV behandelt. Überdies erinnert 167a frappant 
an Fragment 40 aus der zweiten Predigt über das Nicaenum 
(Nr.:XVII): ἕνα ὅταν ὑττοχαταβαίνων ἀχούσῃς ϑάνατον, μὴ 
Seviin, ἵνα τὸ »σταυρωϑέντα χαὶ ταφέντα « μὴ τιλήττῃ τὴν 
ἀχοὴν ὡς ϑεότητος ταῦτα σπταϑούσης. Allein an der 167b 
(= 153) parallelen Stelle fehlt das «ei ταῦτα ϑεότητι, und die 
Bemerkung über das Nicaenum in 167a weicht im Wort- 
laut, bei aller Verwandtschaft mit 40 (in Nr. XVII), doch so 
charakteristisch von 40 ab, daß Nr. XVII nicht in Frage 
kommt. In XIV kennen wir den Abschnitt über das oravew- 
ϑέντα χαὶ vapevra nicht. Da nun das Nicaenum schon in 
der allerersten Zeit von Nestorius in die Diskussion gezogen 
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ist — schon Cyrill Brief an die Mönche nimmt darauf 
Rücksicht (ep. 1 MSG 77 p. 16 AB), und die in die früheste 
Zeit fallende Unterbrechung einer Predigt des Nestorius 
durch den Zwischenruf: αὐτὸς ὃ zrooaıwvıog λόγος «ci δευ- 
τέραν ÜÖrreusıve γέννησιν (Cyrill, adv. Nest. 1, 5 ed. Pusey 
p. 80, 2), die offenbar die Äußerung des Fragments 167b 
(— 153) voraussetzt, erfolgte, da Nestorius das Nicaenum 
für sich anführte (Cyrill a. a. O. p. 79,23) —, und da andrer- 
seits die Predigt Nr. XIV einer etwas vorgeschritteneren 
Zeit des Streites angehórt, jedenfalls nicht die erste Predigt 
war, in der Nestorius das Nicaenum erwühnte — denn im 
Fragment 264 erwähnt er, daß einige Kleriker sagen, bis 
zu seiner Ankunft hätten sie das Nicaenum nicht so ver- 
standen —, so halte ich für wahrscheinlich, daß die Frag- 
mente 167a und 167b (— 153) auch aus der Predigt VIII 
(Nulla deterior) stammen, in der 150 samt seinen Cassian- 
Parallelen zu Hause ist. Da nun 151 (&v99wzrog ὃ τεχϑεὶς 
&x ztag9évov) dem Sinne nach gewiß, dem Wortlaut nach 
sehr wahrscheinlicherweise in einer der drei Predigten VIII, 
IX und XVI vorgekommen ist, und da 155 nicht mehr 
zu sein braucht als eine auf das formavet deus dominicam 
incarnationem (1X. Fragment 173; vgl. auch VIII, 182) 
Rücksicht nehmende Konsequenzmacherei Cassians, jeden- 
falls aber, wenn es mehr Zitat ist, vortrefflich in IX hinein- 
paßt (vgl. Fragment 172), so glaube ich, daß in der Tat 
die Contestatio und Cassian neben IX und XVI nur noch 
die dritte von ,, Arnobius" zitierte Predigt (Nr. VIII) kannten, 
daß also alle nicht aus IX und XVI stammenden Zitate 
bei ihnen auf Nr. VIII zurückzuführen sind. Derselben 
Predigt ist dann jedenfalls des Nestorius Antwort auf den 
Zwischenruf (Fragment 39) zuzuweisen, und vermutlich 
auch das Fragment 38, bei dessen Besprechung Cyrill den 
Zwischenruf erwähnt, und das schon in dem Brief Cyrills 
an die Mönche (ep. 1 MSG 77 p. 210€) vorausgesetzt ist. 
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Gedankenverwandtschaft und der Umstand, daß ep. 1 (p. 21 D) 
auch dies Fragment als sehr alt bezeugt, mag es als wahr- 
scheinlich erscheinen lassen, daß auch Nr. 37 zu dieser 
Predigt VIII gehórt. 

4. Bei den noch übrigen Fragmenten sind nur vage 
Vermutungen oder nicht einmal diese móglich. Nr. 34 
(2 80) kann, wie 37 (vgl. dessen Anfang), aus Nr. VIII 
herrühren, Nr. 43 (— 252) aber stammt jedenfalls nicht aus 
der ersten Zeit des Streites. Nr. 48 (— 83) und 62 (— 251) 
scheinen zusammenzugehóren: das zrooeizrov in 62 fände 
in 48 seine Erklärung. Nr. 52 würde in XX, Nr. 64 in 
einer der Trinitätspredigten (I oder II), Nr. 67 in Nr. III 
in gedankenverwandter Umgebung sein. Nr. 68, 70 und 71 
gehören nach ihrem Gedankengehalt zusammen, und ihre 
Aufeinanderfolge bei Cyrill scheint nicht nur eine Folge 
ihrer Gedankenverwandtschaft, also eine Stütze ihrer Zu- 
sammengehórigkeit zu sein. Vielleicht stammen sie aus 
der Predigt Nr. IV, aus der das zwischen ihnen stehende 
Fragment 69 entnommen ist. Nr. 72 paßte in den Schluß 
von Nr. XXVIII (vgl. Baluze p. 125). Für Nr. 76 stehen 
wahrscheinlich mindestens vier Predigten zur Wahl, in 
denen Nestorius vom Nicaenum gesprochen hat: Nr. XIV, 
Nr. XVII, Nr. X (vgl. oben S. 132) und Nr. VIII (vgl. S. 158); 
 — es kann aber auch aus einer fünften stammen. Nr. 242a 
ist anscheinend nur eine über das Folgende referierende 
Einleitung zu dem in 242b gebrachten Zitat; Nr. 244a kann 
nur als selbständiges, nicht zu 244b gehöriges Zitat auf- 
gefabt werden, und bleibt dann seiner Herkunft nach 
dunkel. Über Nr. 99, 134, 179, 231 (= 233) und 296 (das 
mehr Referat als Zitat ist) ist nur zu sagen, daß sie in 
den verschiedensten Predigten ihren Platz hütten haben 
können. Nr. 210 endlich aus einer Predigt über die Mensch- 
werdung: „Ich halte fest die zwei Naturen in der einen 
Bezeichnung des Christus, weil nicht jener andre [scil. der 
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λόγος] abseits von jenem andern [scil. dem Menschen Jesus] 
bekannt ist", könnte, wenn die Übersetzung ungenau ist, 
vielleicht identisch sein mit einer Stelle aus der Predigt 
XIX, die den Titel „De enhumanatione“ trägt: „In Christi 
ergo appellatione complectitur [501]. der Evangelist Matthäus] 
utramque naturam, ut nihil sine altera (so 104; 27: ne 
quid horum sine alio) possit $ntelligi^ (Baluze p. 89; 
Mansi V, 7550). Allein die fragliche Stelle aus Homilie 
XIX hat in dem syrischen Fragment 255 einen wesentlich 
andern Wortlaut, als Nr. 210. Überdies haben wir drei 
Nestorius- Predigten mit dem Titel zreoı ἐνανϑρωπσήσεως (XII, 
XVIII, XIX), und mehrere andre, uns nicht erhaltene 
kónnen so betitelt gewesen sein (vgl oben S. 92), und 
Nestorius sagt in eben jener Predigt XIX: Frequentius 
diximus, quoniam „Christus“, 4. e. hoc appellationis nomen, 
significativum est utrarumque [501]. naturarum], ?. e. de? 
et hominis (Mansi V, 755 A; Baluze p. 88) Man wird 
deshalb Bedenken tragen müssen, Fragment Nr. 210 aus 
Homilie XIX herzuleiten. 

Nestorius war kein großer Geist; aber er war ein ehr- 
licher Mann. Seine Predigten, die uns durch die erweiterte 
Zahl der Fragmente näher gerückt sind, haben nur die 
Bedeutung, daß sie seine als „ketzerisch“ berühmten Ge- 
danken unermüdlich und deutlich zum Ausdruck bringen. 
Zugleich aber bestätigen sie, was selbst einem der alten 
Kirchenhistoriker, nämlich dem Evagrius (ἢ. 6. 1, ll ed. 
Bidez-Parmentier p.18, 22), aufgegangen ist: Οὐδεὶς τῶν 
αἱρέσεις σεαρὰ Χριστιανοῖς ἐξευρηχότων τερωτοτύχεως βλασ- 
φημεῖν ἠϑέλησεν, ἢ ἀτιμάσαι τὸ ϑεῖον βουλόμενος ἐξωλίσ- 
ϑησεν, ἀλλὰ μᾶλλον ὑττολαμβάνων χρεῖσσον τοῦ φϑάσαντος 
λέγειν, εἰ τόδε τειρεσβεύσειε. Und meiner Meinung nach 
hatte Nestorius zu diesem bei ihm stark hervortretenden 
Bewußtsein mehr Recht, als sein auch persönlich minder- 
wertiger Gegner Cyrill. 
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δ 20. Nachwort zu Kap. I und II und Vorwort 
zu den Texten. 


1. Der freundlichen Vermittlung des Herrn Professor 
D. Holl, der zurzeit in Rom weilt, verdanke ich es, daß 
ich noch vor dem Druck der Texte eine Photographie der 
beiden Seiten des cod. Vatic. syr. 179 erhielt, auf denen in 
unmittelbarem Anschluß an die unter Nr. 204 aufgezählten 
Anathematismen die oben S. 69 unter Nr. 205 und S. 102 
bei 1f. erwähnten Testemonia de Christo sich befinden 
(fol. 104 r und v) Mit der gütigen Hilfe des Herrn 
Dr. Kampffmeyer kann ich nun auch diese drei Frag- 
mente noch verwerten (vgl. die Texte unten unter B, VI) 
Alle drei Fragmente sind neu und, wie ich glaube, echt. 
Das erste (205a) ist eingeführt mit dem Lemma: Ferner 
aus verschiedenen Kapiteln von ihm. Gegen diejenigen, 
welche sagen, dass der Christus Gott allein (ϑεὸς μόνον) ist; 
das zweite (205b) und dritte (205c) werden je durch ein 
Ferner von ıhm angeschlossen. Die Gleichartigkeit der 
Ausführungen in allen drei Fragmenten unterstützt die durch 
die Zitationsweise nahegelegte Vermutung, daß auch 205b 
und 205c den „Kapiteln“ entstammen; und diese χεφάλαια 
sind, gleichwie schon die χεφάλαια des ovvrayuarıov des 
Aétius (Epephan., haer. 76,10; ed. Petavius p. 924 ff.; 
vgl. 931 D: τριαχόσια κεφάλαια ὁμοιότροεα und 934 A) und 
wie später die τριάκοντα χεφάλαια des Leontius (vgl. Loofs, 
Leontius S. 74 ff), als eine Reihe kurzer, thesenartiger 
Sütze zu denken, welche mit Hilfe der Dialektik die Rich- 
tigkeit der vom Verfasser vertretenen Lehre dartun sollten, 
namentlich durch Aufweisung der Schwierigkeiten, welche 
die Gegenlehre drücken. Die Überlieferung über die Werke 
des Nestorius weiß von diesen χεφάλαια nichts, denn auch 
an den von Gennadius erwähnten Jber de incarnatione : 


Loofs, Nestoriana. 11 
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sexaginta et duobus divinae scripturae testimoniis con- 
structus (oben S. 89) darf man sich nicht erinnert sehen; 
Nr. 205a hat gar keine Beziehung zu irgend einer Schrift- 
stelle. Doch haben wir in der sog. Doctrina patrum zwei 
weitere Fragmente des Nestorius ἐξ ὧν éozéwaro (vielleicht: 
iyg&waro) κεφαλαίων (oben 8.66 Nr. 201 und 202). Die 
Echtheit dieser oben (S. 66) preisgegebenen griechischen 
Fragmente 201 und 202 ist durch die nun gegebene ander- 
weitige Bezeugung der „xeyalara“ des Nestorius freilich 
nicht bewiesen — gerade solche χεφάλαια waren der Mög- 
lichkeit der Interpolation sehr ausgesetzt —; doch will ich 
nicht leugnen, daß meine Zweifel an Zuversicht viel ver- 
loren haben. Denn ich verkenne nicht, daß die Fragmente 
197 und 198 mit ihrer Terminologie eine Brücke schlagen 
zwischen den zweifellos echten Nestoriusfragmenten einer- 
seits und den Fragmenten 201 und 202 andrerseits. Was 
nach der eindringenden Arbeit des Apollinaris (vgl. RE? 
I, 674f.) im fünften Jahrhundert terminologisch möglich, 
was unmöglich war, ist in der Tat schwer zu sagen. Ich 
werde daher die Fragmente 201 und 202 nicht, wie den 
unechten Brief an die Konstantinopolitaner (Nr. 206 und 
311, vgl. S. 100), von dem Abdruck unter den Texten aus- 
schließen, sondern sie den syrischen Zitaten aus den χεφά- 
Acıa anreihen. Ein nochmaliger Druck der Fragmente 201 
und 202 ist mir auch deshalb erwünscht, weil ich oben 
(S. 66), da mir Mai’s Druck nicht zur Hand war, leider 
zwei Schreibfehler meiner Exzerpte habe stehen lassen, 
die der Berichtigung bedürfen. | 

2. Übrigens brauchen den Texten nur noch ein paar 
kurze Vorbemerkungen vorausgeschickt zu werden. Je 
mehr ich mich bemüht habe, das Gebiet des sicher Beweis- 
baren nicht zu überschreiten, desto mehr bedauere ich, 
daß bei den unten unter C,IX und X gedruckten Ser- 
monen das Hypothetische nicht ganz ausgeschlossen werden 
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konnte. Denn etwas Hypothetisches behält meine Kritik 
dieser Sermone. Ich betone deshalb, daß ein Abdruck 
des sermo 1 und sermo ll nach Marius Mercator einen noch 
„unsichreren“ Text geben würde; denn in der bei Marius 
Mereator vorliegenden Gestalt sind die Sermone gewif nicht 
authentisch. Meine Kritik aber hat sich bei der Detail- 
arbeit an den Texten mir durchaus bestütigt, wenn auch 
gelegentlich ein Argument, wie das oben S. 137 2.3—7 
entwickelte, sich als nicht sicher stichhaltig erwies. Nur 
in bezug auf die Einordnung des Fragments 300 in den 
Sermon C, X bin ich, ohne sie aufzugeben, unsicherer ge- 
worden, als ich es oben (S. 101) war. — Von den syri- 
schen Texten sollen in dem syrischen Textanhang nur 
diejenigen zum Abdruck kommen, die griechisch oder latei- 
nisch nicht bekannt sind und daher in der Reihe der 
Texte in deutscher Übersetzung gegeben werden müssen. 
Bei der deutschen Übersetzung der nur syrisch bekannten 
Fragmente hat Herr Dr. Kampffmeyer, dem ich sie ver- 
.danke, sich so wörtlich als möglich an das Syrische an- 
geschlossen, damit nicht durch allzufreie Übersetzung die 
Reflexion auf den griechischen Urtext auf falsche Fährte 
gewiesen werde. — Die griechischen und lateinischen Texte 
ruhen, wo syrische Fragmente nicht mit in Betracht kom- 
men, mit zwei Ausnahmen (B, IV und C, V) nur auf den 
älteren Originaldrucken. Sie beanspruchen daher, obwohl 
ich innerhalb dieser Grenzen um eine Rezension des Textes 
mich bemüht habe, nicht, mehr zu sein als sorgfältige Neu- 
drucke. Dennoch habe ich bei der Mitteilung der Varian- 
ten mich absichtlich nicht auf die für die Rezension des 
Textes wichtigen beschränkt. Da es sich zumeist um Texte 
handelt, die bisher nur je nach einer Handschrift gedruckt 
worden sind, erschien es mir richtig, durch reichlichere 
Mitteilung der Varianten einen Beitrag zur Charakteristik 
der Textzeugen zu geben und das Maß der Korruption zu 
11” 
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veranschaulichen, der sie ausgesetzt gewesen sind. In 
welch trübseligem Zustande sich die Überlieferung der 
Nestoriusfragmente befindet, davon legen u.a. B,IV und 
C, XV sowie der griechische Abschnitt in C, XII und fast 
alle Texte, die nur Marius Mercator überliefert hat, ein 
trauriges Zeugnis ab. 

Einfügungen in den Text des zugrunde gelegten Text- 
zeugen sind in () eingeschlossen, erklärende Zusätze in 
eckige Klammern [ ]; runde Klammern () sind verwendet, 
wo Textteile, die wir im Deutschen zwischen Gedanken- 
striche setzen würden, durch Interpunktionszeichen nicht 
deutlich genug als Zwischensátze gekennzeichnet werden 
konnten (vgl. z. B. C, XV). In den seltenen Fällen, da 
überlieferte Textworte zu streichen waren, sind sie im Text 
ganz weggelassen worden. 


Die Texte. 


— 


A. Briefe. 


I. 


Ad Caelestinum I. 

Fragment Nr.24. — 1. Acta Ephesina latina bei Baluze, Nova 
coll. 428 —430 = Mansi IV, 1021—1023 vgl. V, 514 (vgl. oben S 11). 
2. Baronius, Annales ad ann. 430, 3 — 5 (ed. Coloniens. 1609 V, 600 f.; 
vgl. oben S. 12). Grundlage ist 1. — Garnier (I, 66 f.) bietet einen sehr 
willkürlich konstruierten Text; den relativ besten Text findet man bei 
Coustant, Epp. pontif. Romanorum (ed. Schónemann, Göttingen 1796 
p. 769 —772). 

Incipit epistola. Nestorü ad Caelestimum papam urbis 
Romae. . 

Fraternas nobis invicem. debemus conlocutiones, ut 
una inter nos secundum obtinenlem concordiam pugnatur 
diabolum | pacis inimicum. | quorsum hoc anteloquium? 
Julianus quidem. et Florus et Orontius et Fabius, dicentes 
se occidentalium partium episcopos, saepe et prissimum_ et 
praedicatissimum imperatorem adierunt ac suas causas de- 
fleverunt, tamquam orthodoxi temporibus orthodoxis per- 


10 Incipit — Romae 1; om. 2 | 18 una — seeundum 1. 2; un- 
animiter nobiscum Baron. conj. in marg.; velut, vera inter nos secun- 
dum seripturas Garnier ohne Hss. Unanimiter schüfe eine Tautologie; 
der überlieferte Text kann richtig sein und etwa einem ὡς ὁμοϑυμαδὸν 
uev ἀλλήλων κατὰ χρατοῦσαν ὁμόνοιαν μαχούμενοι entsprechen. — 
obtinentem concordiam 1; obtinente concordia 2 (was Garnier aufnahm) | 
15 quidem (μὲν) 1; quidam 2. 
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seculionem passt; saepe eadem et apud mos lamentantes 
ac saepe rejecti, eadem facere non desierunt, sed insistunt 
per dies singulos, implentes aures omnium. vocibus lacri- 
mosis. his quidem ad eos sermonibus, quibus oportuit, 
usb sumus, cum megolii eorum veram fidem mesciremus; 
sed quoniam apertiore nobis de causis eorum notitia opus 
esl, ne piissimus et christianissimus imperator noster mo- 


‚lestiam saepe ab hs sustineat, ne nos, ignorantes eorum 


causas, circa negotii defensionem dividamur, dignare nobis 
notitiam de his largiri, ne vel quidam, ignorando justitiam 
veritatis, àmporiuna miseratione conturbentur, vel canonicam 
indignationem. beatitudinis tuae, quae contra eos pro sectis 
religionis forte probata est, aliud. quiddam. quam hoc aesti- 
ment. nam seclarum novitas muliam meretur. defensionem 
a veris pastoribus. 

Unde et nos, non modicam corruptionem orthodoxiae 
apud. quosdam hie reperientes, et ira et lenitate circa aegros 
cotidie ulimur. est enim aegritudo non parva, sed affinis 
putredini Apollinaris et Ari. dominicam enim in homine 
unionem ad cujusdam contemperationis confusionem passim 
commiscent, adeo ut et quidam apud. nos clerici — quorum 
ali? ex imperitia, alit ex haeretica, fraude in se olim celata 
(quae plurima et apostolorum temporibus contigerunt) — tam- 
quam, haeretici aegrotent et aperte blasphement deum verbum 
patri homousion, iamquam originis initium de christotoco 
virgine sumpsisset et cum templo suo aedificatus esset el 
carni consepultus. carnemque dicunt post resurrectionem 
non mansisse carnem, sed in maturam transisse deitatis 
(ut in compendio dicam), et deitatem unigeniti et ad. origi- 
nem conjunciae carnis referunt et commortificant carni, 


14 multam 1; multum 2; nullam Bar. conj. | 19 putredin? 1; 
putredinis 2 | 23 quae corr.; qua 1. 2; qualia conj. Garnier | 26 sump- 
sissel 1; sumpsisse 2 | 27 carnemque 1; eandemque 2 | 28 non man- 
sisse conj. Garnier; non miscuisse 1; commiscuisse 2. 
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carnem vero conjunctam deitati ad deitatem transisse blas- 
phemant ipso verbo deificationis. quod nihil est aliud nisi 
utramque corrumpere. 

Sed el virginem chrislotocon ausi sunt cum (modo quo- 
dam) deo tractare divinam. | hanc enim theotocon vocantes 
non perhorrescunt, cum sancti ih et supra omnem prae- 
dicationem patres per Nicaeam mill amplius de sancta vir- 
gini dixissent, nisi quia dominus noster Jesus Christus 
incarnatus est ex spiritu sancto et Maria virgine. 
et taceo scripturas, quae ubique virginem matrem Christi non 


dei verbi et per angelos et per apostolos praedicaverunt. propter- 


quae quanta cerlamina sustinuimus, aestimo famam prae- 
cedentem docuisse beatitudinem. tuam, hoc quoque attenden- 
lem, quod non frustra certaverimus. sed emendati sunt 
gralia domin? multi ex his, qui perversi erant. discedentes 
a nobis. quia propria est parienti homousvos nativitas, cui 
vivere commissum est, illa in homine visio creatura est 
humanitatis dominicae deo conjunctae ex virgine per spi- 
ritum. sé quis autem hoc nomen theotocon propter natam 
humanitatem conjunctam deo verbo, non propler parentem 
proponet, dicimus quidem hoc vocabulum $n ea quae peperit, 
non esse conveniens — oportet enim veram matrem de 
eadem esse essentia, qua ex se natum —, ferri tamen potest 
3 utramque 1; utrumque 2 | ὃ cum, modo quodam, deo tractare 
divinam (= συνϑεολογεῖν τινὰ τρόπον τῷ ϑεῷ) corr; cum modo 
quodam. deo tractare divinae 1 (cod. Dellov.); ewm modo quodam theo- 
tocon dicere 2, sicher irrig, weil der folgende Satz dann nichts mehr 
erklärt, dieser Satz aber sicher ist (vgl. Cyrill ep. 13, al. 11, MSG 77, 96 B: 
γέγραφε ... ϑεοσεβεστάτῳ ἐπισχόπῳ τῆς Ῥωμαίων ἐχχλησίας ... Ott 
τὴν ἁγίων παρϑένον ϑεοτόχον λέγοντες οὐ φρίττουσι»); modo quidam 
dicere. [hane vero theotocon etc.] Garnier | 6 cum 1; quod 2 | 16 est 
parienti 1; et parient 2 | 17 commissum corr.; commissa 1. 2. — visto 
creatura 1; «nio ereaturae 2. illa in homine visio — id quod in 
homine Christo videtur | 20 parentem (= τὸν φαινόμενον) 1. 2; 
Coustant irrig in marg. parentem | 22 oportet. — natum 2, om. 1| 28 
qua [est] add. Bar. in marg., om. 1. Das est ist entbehrlich. 
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hoc vocabulum propter ipsam considerationem, quod so- 
lum nominetur de virgine hoc verbum propler. insepara- 
bile templum der verbi ex ipsa, non quia ipsa maler sit 
dei verbi. nemo enim antiquiorem. se parit.*) haec quidem 
existimo praecedentem famam significasse. exponimus vero 
eliam nos, quae contigerunt. rebus ostendamus, quia. fra- 
lerno animo megolium eorum, quos praediximus, nosse 
cupimus, non desiderio curiositatis importunae, cum et 
nostra narramus tamquam fratres fratribus, veritatem 
sectarum mobis invicem publicantes, ut sit mihi principium 
litlerarum verissimum. | dix. enim, cum has litleras in- 
ciperem, quia fraternas nobis debemus invicem. conlocutio- 
nes. omnem quae tecum est in Christo fraternitatem | ego 
et qui mecum sunt salutamus. 


II. 


Ad Cyrillum I. 


Fragment Nr. 1 und 1b. — 1. Acta Ephesina graeca ed. Com- 
melin p. 11, 4—22. 2. Acta Ephesina graeca ed. Mansi IV, 885 (eine 
Lesart des cod. Coislin. 32 ist nirgends notiert). 3. Acta Ephesina über- 
setzt von Peltanus p. 24f. 4. Acta Ephes. lat. bei Baluze, Coll. nova 
p. 401 = Mansi V, 491 (vgl. oben S. 11). Die Grundlage ist 1. Gar- 
nier 1I, 44. 


1 propter — verbum 2, om. 1. — Vor quod hat 2 ein et; es ist 
zu streichen; eo conj. Coustant | 8 de verb? 2; verb? dei 1. 


*) Hier findet sich also das bei Cassian mehrfach vorkommende, 
oben (S. 52 ff.) unter den Fragmenten-Nummern 154, 162, 163 und 170 
nachgewiesene Zitat. Daß es Cassian diesem Briefe entnommen hat, ist 
trotzdem unwahrscheinlich: er zitiert sonst Predigten, scheint auch in 
Nr. 170 (ast ... sibilans in dei ecclesia novus coluber: memo ante- 
riorem se porit) dies Zitat als in der Kirche gesprochenes Wort aus- 
zugeben; und daB Nestorius den hier ausgesprochenen Gedanken in 
einer Predigt mit denselben Worten geäußert hat, ist wahrlich nicht 
unwahrscheinlich (vgl. oben S. 160). 
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"Eniovol? Νεστορίου γερὸς Κύριλλον τὸν ᾿,Ἵλεξανδρείας 
διὰ “άμεωνος γερεσβυτέρου καὶ μονάζοντος. 

Τῷ δεσητότῃ μου ϑεοφιλεστάτῳ «ot ἁγιωτάτῳ συλλει- 

e ’ Γι γ ’ ’ 
τουργῷ Κυρίλλῳ Νεστόριος ἕν χυρίῳ χαίρειν. 

Οὐδὲν Errieirelag χριστιανιχῆς βιαιότερον. ὑττὸ ταύτης 
γοῦν νῦν διὰ τοῦ εὐλαβεστάτου τειρεσβυτέρου Aaurewvog χερὸς 
\ \ , / \ \ Sub DA QUA - 
τὸ 7ταρὸν βεβιάσμεϑα γράμμα, ττολλὰ μὲν Eizcövvog ἡμῖν 
χεερὶ τῆς σῆς εὐλαβείας, ττολλὰ δὲ xai ἀχούσαντος, τὸ δὲ 
τελευταῖον οὐχ ἐνδόντος ἡμῖν, ἕως τὸ 7ταρὸν ἡμᾶς εἰσεγερά- 
faro γράμμα, χαὶ τῇ τοῦ ἀνδρὸς νενιχήμεϑα βίᾳ. φόβον 
ατὸ γράμμα, xou τῇ 095 Wr enu 
\ € ^ € \ \ m ^ > x 
γὰρ ὁμολογῶ χεχτῆσϑαι ττολὺν γιερὶ edoav 7ταντὸς ἀνδρὸς 
χριστιανικὴν ἐττιείχειαν, ὡς ἐγχαϑήμενον αὐτῇ τὸν ϑεὸν 
χεχτημένην. τὰ μὲν οὖν σιαρ᾽ ἡμῶν, καίτοι 7τολλῶν 7ταρὰ 
τῆς σῆς ϑεοσεβείας οὐ χατὰ ἀδελφικὴν ἀγάττην — δεῖ γὰρ 
εἰγεεῖν εὐφημότερον -- γεγονότων, ἐν μαχροϑυμίᾳ TE καὶ 

, > ’ m J M - \ 
γραμμάτων Ayazın 7εροσρητιχῇ" δείξει δὲ ἡ zeige, τεοταττὸς 
€ \ w > , , , 
ἡμῖν ὃ τῆς τταρὰ τοῦ εὐλαβεστάτου 7rgeoßvregov Adurewvog 
βίας χαρτός. πᾶσαν τὴν σὺν σοὶ ἀδελφότητα ἐγώ τε nal 
οἱ σὺν ἐμοὲ 7τροσαγορεύομεν. 


IN. 


Ad Caelestinum II. 


| Fragment Nr.25. — 1. Acta Ephesina latina bei Baluze, Nova 
coll. 430—431 = Mansi IV, 1023 f., vgl. V, 515 (vgl. oben S. 11). 
2. Baronius, Annales ad annum 430, 7 (ed. Coloniens. 1609 V, 601 f.; 
vgl. oben S. 12). Grundlage ist 1. — Garnier (I, 69 f.) bietet auch 
hier einen Text, der von willkürlichen Emendationen nicht frei ist, 


1 u. 2 Diese Überschrift in 1. 2. 3; Nestori epistula, ad Cyrillum 4 | 
9 τῷ δεσπότῃ μου (wie oft in den Briefen jener Zeit) ϑεοφιλεστάτῳ 
καὶ ἁγιωτάτῳ 1. 3. 4; τῷ ϑεοφιλεστάτῳ x«i ἁγιωτάτῳ μου 2 | 5 βιαιό- 
τερον 2; βεβαιότερον 1; potentius, nihil firmius 3; suavius (saevius?) 4 | 
Ὁ γοῦν 1: οὖν 2 | 8 xoi 2. 3; om. 1. 4. — δὲ 1. 4; om. 2.3 | 9 παρὸν 
ἡμᾶς 3 (hasce a nobis). 4 (praesentes a nobis); παρ᾿ ἡμῶν 1. 2 | 12 
χριστιανιχήν 1. 2. 4; christiani 3 | 16 γραμμάτων ἀγάπῃ 1; ἀγάπῃ 
γραμμάτων ἃ 18 σὺν 2; σὴν (Druckfehler) 1. 
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Coustants Text (Epp. pontif. rom. ed. Schoenemann 772—774) ist 
auch hier der relativ beste. 

Incipit Nestorii epistula. (ad Caelestinum) secunda. 

1. Saepe scripsi beatitudini tuae propler Julianum, 
Orontium et ceteros, qui sibi usurpant episcopalem digni- 
lalem et creberrimam aditionem apud. piissimum et prae- 
dicatissimum  àmperatorem faciunt. nosque concidunt fre- 
quentibus lamentationibus tamquam temporibus orthodoxis 
de occidente projecti. at hucusque scripta de his a tua 
veneratione non suscepimus. quae s? haberem, possem. eis 
respondere, daremque compendiosum | responsum | luctibus 
eorum.  munc enim ab incertis dictis eorum non habet 
quis ad quod. se convertat, aliis haereticos eos vocantibus et 
ideo de occidentalibus parlibus projectos esse dicentibus, 
ipsis vero jurantibus calumniam se sustinuisse el periculum 
pro orthodoxa fide ex subreptione perpessos, quorum. utrum 
cerlum sit, nobis gravis est ignorantia; mam  condolere 
eis, si vere haeretici sunt, crimen est; et terum non con- 
dolere, si calumniam sustinent, durum et impium est. 
dignelur igitur amantissima dei anima tua informare nos, 
qui ad utrumque momentum hucusque dividimur, d. est et 
ad odium et ad miserationem eorum. doceri autem volumus, 
quam. de his sententiam teneamus. | deferimus enim. eosdem 
viros per dies singulos, dissimulantes spe et exspectatione 
beatitudinis tuae. mon est enim, o venerandissime, sicul 
nosti, res vilis discussio piae seclae, nec parva est probatio 
eorum, qui hoc agunt. 

Multus enim. etiam nobis labor hie celebratur, dum 
elaboramus eruere sordidissimum impielatem pessimae opi- 
nionis Apollinaris et Ari de ecclesia dei. nescio enim, 


3 Incipit — secunda 1; om. 2 | 10 suscepimus 1; suscipimus 2 | 
14 partibus 1 u. Bar. in marg.; patribus 2 | 16 utrum 2; utrumvis 1 | 
93 deferimus 1; detinemus 2; differimus corr. Garnier und Coustant, 
doch solche Korrektur ist bei diesem Übersetzer von fraglichem Wert. 
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quemadmodum quidam de ecclesiasticis quandam. contempe- 
rationis imaginem. ex deitate et humanilate unigeniti acct- 
pientes aegrotant | aegritudine praedietorum | haereticorum, 
dum. et corporis passiones audent superfundere deitati wuni- 
geniti et immutabilitatem | deitatis ad naturam | corporis 
iransisse confinguni et utramque naturam, quae per con- 
junctionem summam. et inconfusam in una persona uni- 
geniti adoratur, contemperationis mulabililate confundunt, 
caeci, qui mec sanclorum illorum patrum expositionem 
meminerunt aperte ad eos reclamantes: credimus in unum 
dominum Jesum Christum filium dei incarnatum 
ex spiritu sancto et Maria virgine. haec enim vox in 
nomine, quod significal utramque naturam, id est Christus, 
2 REC est deitati patris homousius. 
humanitas vero posterioribus temporibus nata est ex sancla 
virgine, quae propter conjunctionem deitatis ab angelis et 
hominibus simul colitur. 

Eum ergo, qui hic propler sectarum | pravitatem tot 
laboribus fatigatur, considera, quid 4terum pati necesse est, 
si negolium praedictorum virorum nesciat, timeatque nimis 
ne additamentum , haereticorum per ignorantiam, hic positis 
faciat. unde rogo, ut undique studtosum sit sanclae animae 


2 ex 1; om. 2 | 8 aegrotant 1. 2; aegrotent corr. Garnier | 10 me- 
minerunt 1. 2; Garnier add. mec vident | 13 in nomine quod. — Chris- 
tus 1. 2; Garniers Korrektur: »2» dominum « significat utramque na- 
turam; etenim Christus wird zwar von Coustants Kritik nicht getroffen, 
denn domnus ist für Nestorius ebenso ein nomen utramque naturam 
significans wie Christus; aber sie ist willkürlich, weil der überlieferte 
Text sich als korrekter Anfang eines Satzes verstehen läßt (momen — 
ὄνομα). Intakt ist der Text freilich nicht, obwohl Baluze und Coustant 
dies meinen. Doch scheint es mir richtiger, eine Lücke (etwa: et d?vi- 
nitatem et humanitatem comprehendat; secundum divinitatem. Christus) 
anzunehmen, als zu korrigieren | 16 quae, d.i. die hwmanitas Christ? | 
19 considera corr. Garnier; considero 1. 2. — quid 2; quod 1 | 22 hic 
positis faciat corr. Coustant; imposites faciant 1; hic positus faciat 2. 
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tuae donare notitiam praediclorum virorum, maxime cum 
litterarum. sequester fidelissimus Valerius cubicularius possit 
beatitudint tuae per se exponere molestias eorum. omnem 
in Christo fraternitatem, quae tecum est, ego et qui mecum 
sunt plurimum salutamus. 


TC 


Ad Caelestium Pelagianum. 

Fragment Nr. 132. — Nur in der Übersetzung des Marius Mercator 
erhalten: opp. ed. Baluze p. 131, ed. Garnier I, 71f. Angaben über 
Lesarten ihrer Hss., den verschwundenen cod. Bellov., auf dem Garniers 
Druck ruht, und den cod. Vat. 234, den Baluze bevorzugte, finden sich 
in keinem der Drucke. Doch wird der Text bei Baluze den cod. Vat. 
genau wiedergeben. 

Exemplum epistolae ejusdem Nestorüi ad Caelestium 
rescribentis, de graeco in latinum translatae. 

Honorabili et religiosissimo presbytero Caelestio Nesto- 
rius in domino salutem. | noli aegre ferre, venerabilis, per- 
ferens ab his, qui ea, quae inferuntur, facere debent, et prae- 
sertim, asserentibus veritatem et refugientibus pollutorum 
vel contaminatorum communionem, quia et sanctis, qui 
ante nostram aetatem exstiterunt, gratae fuerunt aerumnae; 
et ipsae quidem lemporales erant, veritas autem aeterna 
est. sic Johannes baptista de peccato arguens Herodem, et 
quidem regem existentem, capile condemnatus est; sed non 
formidawit. | Christum enim habebat caput, quod non posset 
abscidi. sic Paulus hoc modo quoque et Petrus sunt inter- 
fecti. et quid amplius dici opus est? ita actum. est per 
diversas tentationes semper pielate currente. noli igitur a 
verilate deficiens eam. prodere, siquidem el epistolae missae 
concilii episcopis occidentis et Alexandrino et multis re- 


26 abseidi Baluze; abseindi Garnier | 29 f. et epistolae missae 
— »multis Baluze; Garnier, der ebenso gelesen zu haben scheint, hat 
den Text zu korrigieren versucht: epistolae missae episcopis a concilio 


ede im .υἱϑῶω, 
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seriplis manifestam nobis nostram fecere sententiam, pru- 
dentibus scilicet. ejusdem orthodoxae professionis. | forsitan 
enim utile aliquid ecclesss rectae fider proveniet, domino 
cooperante. ommem fraternitatem salutamus. [et alia manu:] 
incolumis et forti animo et plurimum orans pro nobis 
doneris nobis, religiosissime frater. 


Y 


Ad Cyrillum II. 

Fragment Nr. 2 im folgenden bei 1—3; Fragment Nr.2b und 
191 bei 4; Fragment Nr.105 bei 5; Fragment Nr.33 bei 6; Fragment 
Nr.211 und 269 bei 7 und 8. — 1. Acta Ephesina graeca ed. Commelin 
p.76 —78; vgl. 115,45. 2. Acta Ephesina ed. Mansi IV, 892 —1000; 
vgl. 1169 C (der cod. Seguir. Coislin. 32 ist zweimal zitiert, die Lesarten, 
die an Stelle der an den Rand verwiesenen Commelinschen aufgenommen 
sind, werden zumeist vatikanische sein). 3. Acta Ephesina übersetzt 
von Peltanus p.229 -—233; vgl. 346. 4. Versio antiqua Actorum Ephes. 
bei Baluze, Nova coll. 408—412; vgl. 460 (und auch in den Akten des 
5. Konzils, Mansi IX, 311--315). 5. Versio latina Marii Mercatoris, 
opp. ed. Baluze p. 90— 96. 6. Zwei Fragmente, Nr. 33a und 33b: x&v 
μοι τᾶς &xo&c --- ἀφανισμῷ κινδυνεύῃ (unten p. 175, 2—15) und 380: 
πανταχοῦ τῆς ϑείας — οὐ ϑεοτόχον (unten p. 177, 8 —12), lateinisch in 
der ep. Eleutherii ad Alexandrum im Synodicon Mansi V, 981 und 982. 
7. Severus v. Antiochien contra Joann. grammat., Fragm. 211: ve μὴ 
τὸν ϑεὸν λόγον — ἀχινδύνως χαλοῖτο (unten p. 176, 4—8), cod. syr. 
Mus. Brit. 687, add. 17210 fol.21b. 8. Lästerungen aus den Schriften 
des Nestorius im cod. syr. Mus. Brit. 729, add. 12156, fol. 88b, Fragm. 269: 
ἢ μιχροῦ τινος — ϑεὸς λόγος οὐχ ἦν (unten p.176, 28—177, 15). — 
Grundlage ist 1. Die Varianten der lateinischen und syrischen Texte 
sind nur soweit berücksichtigt, als sie für die Feststellung des grie- 
chischen Textes Wert haben. Garnier bringt den Brief II, 57— 61. 


To εὐλαβεστάτῳ καὶ ϑεοφιλεστάτῳ συλλειτουργῷ Kv- 
οἰλλῳ Νεστόριος &v κυρίῳ χαίρειν. 


oceidentis et αὖ Alexandrino multis (om. zweimal et); allein diese Kor- 
rekturen sind willkürlich und ergeben keinen neuen Sinn. Man muß, 
wenn nicht weitere Hilfsmittel gefunden werden, den Text lassen, wie er 
ist, so unverständlich er trotz seiner Übersetzbarkeit ist. 

32 Überschrift nach 1. 2. 3. 4. 
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1. Τὰς μὲν a9” ἡμῶν: ὕβρεις τῶν ϑαυμαστῶν σου 
γραμμάτων ἀφίημι ὡς μαχροϑυμίας ἀξίας ἰατρικῆς χαὶ τῆς 
διὰ τῶν σπεραγμάτων αὐτῶν χατὰ χαιρὸν γερὸς αὐτὰς ἀττο- 
χρίσεως" ὃ δέ γε σιωχεῆς οὐχ ἀνέχεται, ὡς μέγαν φέρον, εἰ 
σιγηθείη, τὸν κίνδυνον, τούτου, χαϑὼς ἂν οἷός τε ὦ, σοῦ 
γερὸς μαχρολογίαν ἀπτοτεινόμενος, 7“τοιήσασϑαι 7τειράσομαι 
τὴν διήγησιν σύντομον, τὸν τῆς σχοτεινῆς wai δυσεέσετου 
μαχρηγορίας ναυτιασμὸν φυλαττόμενος. ἄρξομαι δὲ ἀτεὸ τῶν 
γυανσόφων τῆς σῆς ἀγάεης φωνῶν, αὐτὰς αὐτολεξεὶ χεαραϑ εἰς. 
τίνες τοίνυν al τῆς ϑαυμαστῆς τῶν σῶν γραμμάτων διδασ- 
χαλίας φωναί; νἡ ἁγία uoi καὶ μεγάλη σύνοδος αὐτὸν 
τὸν ἐκ ϑεοῦ καὶ πεατρὸς κατὰ φύσιν γεννηϑέντα υἱὸν 
μονογενῆ, τὸν ἐκ ϑεοῦ ἀληϑινοῦ ϑεὸν ἀληϑινὸν, τὸ 
φῶς τὸ ἐκ τοῦ φωτός, τὸν δι᾽ οὗ τὰ πάντα γεεπεοίη- 
χὲν Ö πτατήρ, κατελϑεῖν, “σ᾿αρχωϑῆναι, ἐνανϑρωτεῆσαι, 
za9siv, ἀναστῆναι«. ταῦτα τῆς σῆς ϑεοσεβείας τὰ ῥή- 
ματα" χαὶ γνωρίζεις ἴσως τὰ σά. ἄχουε δὲ καὶ σὺ σταρ᾽ 
ἡμῶν ἀδελφικὴν ὑττὲρ εὐσεβείας σταραίνεσιν, «oi ἣν ὃ μέγας 
ἐχεῖνος Παῦλος τῷ φιλουμένῳ rag’ αὐτοῦ Τιμοθέῳ διεμαρ- 
τύρατο »τρόσεχε τῇ ἀναγνώσει, τῇ παραχλήσει, τῇ 
διδασκαλίᾳ τοῦτο γὰρ ποιῶν xai σεαυτὸν σώσεις 
καὶ τοὺς ἀχούοντάς σου«. τί δέ μοι τὸ »πρόσεχε«ς βού- 
λεται; ὅτι τὴν τῶν ἁγίων ἐχείνων ἐξ ἐτειττολῆς ἀναγινώσκων 
zagadocıy, συγγνώμης ἀξίαν ἠγνόησας ἄγνοιαν τταϑητὸν 
αὐτοὺς εἰρηκέναι νομίσας τὸν τῷ rrargi συναΐδιον λόγον. 
ἔγχυψον δὲ, εἰ δοχεῖ, τοῖς δητοῖς ἀχριβέστερον, wai τὸν ϑεῖον 
ἐχεῖνον τῶν 7“τατέρων εὑρήσεις χορὸν οὐ τὴν ὁμοούσιον ϑεό- 
vyra χαϑητὴν εἰρηχότα, οὐδὲ τερόσφατον γεννητὴν τὴν τῷ 


11 Cyrill ep. 4 MSG 77, 45 B | 20 1 Tim 4, 13. 16. 


5 σοῦ 3 (contra verbositatem tuam) 5 (ad tus prolixitatem ser- 
monis); οὐ 2. 4; om. 1 | 10 τῶν σῶν 1; σου τῶν 2 | 12 x«i 1. 3. 4; om. 2. 5 | 
14 τοῦ 2 u. Cyrill ep. 4; om. 1 17 σὺ 3 (et tu quoque); τὰ 2; om. Coisl.; 
τὴν 1 u. Mansi in marg. | 21 διδασκαλίᾳ 1; διδαχὴ 2 | 25 αὐτοὺς 2. 3. 4. 5; 
αὐτὸν 1 | 26 εἰ δοχεῖ an dieser Stelle 2. 3. 4. 5; hinter ἀχριβέστερον 1. 
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σεατρὶ συναΐδιον, οὐδὲ ἀναστᾶσαν τὴν τὸν λελυμένον ναὸν 
ἀναστήσασαν. χἄν μοι τὰς ἀχοὰς εἰς ἀδελφικὴν ἰατρείαν 
χειαράσχης, αὐτάς σοι τὰς τῶν ἁγίων ἐχείνων φωνὰς 7ταρα- 
, S eo SN. 2 / , N 
ϑέμενος, τῆς «ov ἐχείνων ἀπταλλάξω σε συχοφαντίας, «ai 
τῆς χατὰ τῶν ϑείων γραφῶν δι’ ἐχείνων. σειστεύομεν, 
ἔφησαν, nal εἰς τὸν κύριον ἡμῶν ᾿Ιησοῦν Χριστόν, τὸν 
υἱὸν αὐτοῦ τὸν μονογενῆ. σκόττησον Org τὸ »χύριος « 
χαὶ » Imooög« xai » Χριστός « χαὶ » μονογενής « Aal »υἱός « 
/ , \ ^ , NY 3 / 
χερότερον ϑέντες, τὰ χοινὰ τῆς ϑεότητος χαὶ τῆς ἀνϑρωσιό- 
τητος, ὡς ϑεμελίους, ὀνόματα, τότε τὴν τῆς ἐνανϑρωττήσεως 
χαὶ τοῦ zt&Jovc xci τῆς ἀναστάσεως ἐτοιχοδομοῦσι σπιαρά- 
δοσιν, ἵνα, ὀνομάτων τινῶν φύσεως ἑχατέρας κοινῶν TE χαὶ 
σημαντιχῶν 7εροχειμένων, μήτε τὰ τῆς υἱότητος καὶ κυριό- 
τητος τέμνηται, μήτε τὰ τῶν φύσεων ἐν τῷ τῆς υἱότητος 
μοναδικῷ συγχύσεως ἀφανισμῷ κινδυνεύῃ. τούτου γὰρ αὐτοῖς 
χγαιδευτὴς Ó Παῦλος γεγένηται, ὃς τῆς ἑνανϑρωτήσεως τῆς 
ϑείας τὴν μνήμην σιοιούμενος x«i μέλλων τὰ τοῦ 7εάϑους 
γ , /, M ^ - ͵ \ b m ’ 
ἐγεάγειν, χερότερον ϑεὶς τὸ » Χριστός«, τὸ κοινὸν τῶν δύο, 
ὡς μιχρῷ τερότερον ἔφην, τῶν φύσεων Ὄνομα, σπιροσάγει τὸν 
λόγον ἀμφοτέραις τ7ιρεχεώδῃ ταῖς φύσεσι. τί γάρ φησι; 
τοῦτο φρονείσϑω ἐν ὑμῖν, ὃ xai ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ, 
21 Phil 2,5—8. 
2—15 xiv μοι — zıvduveun 1. 2. 3. 4. 5 und 6 (Fragm. 33ab) | 3 
ἁγίων ἐχείνων 2. 4. 0; ἁγίων πατέρων 1. 3. 5; ἁγίων Coisl. | 4 σε 3. 5. 
6; om. 1. 2. 4| 6 ἔφησαν 3. 5. 6; τοίνυν 1. 2. 4. — χαὶ 4. 5; om. 1. 
2. 3. 6 | V önws 2. 3. 4. 5. 6; ὅτε 1| 8 xe ᾿Ιησοῦς καὶ Χριστός 1; et 
Jesus Christus 4. 5; et Christus 6; ᾿Ιησοῦς Χριστός 2. 3 | 13 ὀνομάτων 
τινῶν «(ρύσεως ἑκατέρας xowüv TE x«l σημαντικῶν 5 (nominibus quibus- 
dam utriusque naturae communibus et significativis), τῶν ὀνομάτων 
τῆς φύσεως ἑχατέρας zowüv τινῶν σημαντιχῶν 1. 4; τῶν ὀνομάτων τῶν 
φύσεων ἑχατέρων χοινῶν τινῶν σημαντιχῶν 2; nominibus quibusdam 
ulrarumque naturarum significativis 6; communibus quibusdam no- 
minibus utramque naturam significantibus 3 | 15 uovadıza 2. 3 
(propler filiationis singularitatem). 4 und 6 (Zn filiationis singula- 
ritate). 5 (in singularitate nativitatis filii); uovadıras 1. — αὐτοῖς 
l. 4. 5. (3); αὐτὸς 2. 
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ὃς ἐν μορφῇ ϑεοῦ ὑπάρχων οὐχ dormwayudv ἡγήσατο 
5 
τὸ εἶναι ἴσα ϑεῷ, ἀλλ᾽ — ἵνα μὴ và καϑ' ἕχαστον λέγω 
ς ’ y xf / , , \ 
— ὑχεήκοος ἐγένετο μέχρι ϑανάτου, ϑανάτου δὲ 
σταυροῦ. ἐπειδὴ γὰρ ἔμελλε τοῦ ϑανάτου μεμνῆσϑαι, ἵνα 
μὴ τὸν ϑεὸν λόγον ἐντεῦϑέν τις τεαϑητὸν ὑτεολάβη, τίϑησι 
τὸ » Χριστός« ὡς τῆς ἀπαϑοῦς χαὶ τεαϑητῆς οὐσίας ἐν μονα- 
5 / , 2227 ci > Pr. M 
δικῷ τιροσώεῳ ττροσηγορίαν σημαντιχήν, Örrwe καὶ ἀπαϑὴς 
ὁ Χριστὸς xci σταϑητὸς ἀχινδύνως χαλοῖτο, ἀγεαϑὴς μὲν 
ϑεότητι, πταϑητὸς δὲ τῇ τοῦ σώματος φύσει. 
Πολλὰ λέγειν γεερὶ τούτου δυνάμενος xai γερῶτόν γε τὸ 
M , RJ M s) , > \ ? , 
μηδὲ γεννήσεως fi τῆς οἰκονομίας, ἀλλὰ ἐνανϑρωτεήσεως 
τοὺς ἁγίους ἐχείνους μνημονεῦσαι 7εατέρας, τὴν τῆς βραχυ- 
λογίας ἐν τεροοιμίοις ὑεόσχεσιν χαλινοῦσαν τὸν λόγον αἰσϑά- 
vouaı xci πρὸς τὸ δεύτερον τῆς σῆς ἀγάτης χινοῦσαν κεφά- 
λαιον. ἐν ᾧ τὴν μὲν τῶν φύσεων Erenvovv διαίρεσιν xard 
x > / \ , / \ ^ , 
τὸν τῆς Avdowsrörntog χαὶ ϑεότητος λόγον χαὶ τὴν τούτων 
εἰς ἑνὸς χιροσώπτου συνάφειαν x«i τὸ τὸν ϑεὸν λόγον δευ- 
τέρας En γυναικὸς μὴ φάσχειν δεδεῆσϑαι γεννήσεως καὶ τὸ 
γεάϑους ἄδεχτον ὁμολογεῖν τὴν ϑεότητα. ὀρϑόδοξα γὰρ ὡς 
ἀληϑῶς τὰ τοιαῦτα xai ταῖς τῶν αἱρέσεων 7τασῶν τεερὶ τὰς 
δεσιοτιχὰς φύσεις ἐναντία καχοδοξίαις. τὰ λοιτεὰ δὲ εἰ 
μέν τινα σοφίαν χεχρυμμένην ἐγεήγετο, ταῖς τῶν ἀναγινωσ- 
[4 > - 3 , > \ 3 5 , 
χόντων Aroais ἀχατάλητετον, τῆς σῆς ἐσεὶν ἀχριβείας εἰδέναι" 
ἐμοὶ γοῦν τὰ σπιρῶτα χαταστρέφειν ἐδόχει. τὸν γὰρ Ev τοῖς 
, 3 ’ M , / 2; 
χερώτοις ATTAIM χηρυχϑέντα χαὶ δευτέρας γεννήσεως ἄδεχτον 
, ^ \ , > 3105. 2er > ς 
γάλιν πταϑητὸν Aal νεόχτιστον οὐχ οἱδ᾽ ὅγεως εἰσῆγεν, ὡς 
τῶν κατὰ φύσιν τῷ ϑεῷ λόγῳ 7εροσόντων τῇ τοῦ ναοῦ συνα- 
φείᾳ διεφϑαρμένων, ἢ μιχροῦ τινὸς τοῖς ἀνθρώσιοις νομιζο-- 


4 ἵνα μὴ — καλοῖτο 1. 2. 3. 4. 5 und 7 | 5 ὑπολάβη 2; üno- 
λάβοι 1 | 8 χαλοῖτο 2.4.5.7; νοοῖτο 1. 3 | 10 πρῶτον 1.3.4.5; πρότερον 
2|11 ἀλλὰ 2. 4: ἀλλὰ καὶ 1: sed tantum 3. 5 | 15 τὴν μὲν 1. 3. 4. 5; 
x«i τὴν 2 | 18 φάσκειν 2. 3. 4. 5; om. 1 | 19 ἄδεχτον 1; ἀνεπίδεχτον 2 | 
28 bis S, 177, 15 ἢ μιχροῦ — οὐχ Av 1. 2. 3. 4. 5. 8, ein Teil (πανταχοῦ 
— ϑεοτόκον, S. 177, 2. 8—12) auch 6 (Fragm. 33e). 
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, \ ^ 2 A \ Ν , 3 {2 
μένου τὸ τὸν ἀναμάρτητον ναὸν χαὶ τῆς ϑείας ἀχώριστον 
φύσεως τὴν ὑττὲρ ἁμαρτωλῶν γέννησίν TE «ob τελευτὴν ὗεο- 
μεῖναι, ἢ) πτειστεύεσϑαι τῆς δεστεοτικῆς οὐχ ὀφειλούσης φωνῆς 
χερὸς ᾿Ιουδαίους βοώσης: λύσατε τὸν ναὸν τοῦτον xai ἐν 
τρισὶν ἡμέραις ἐγερῶ αὐτόν, οὐ" λύσατέ μου τὴν ϑεότητα 
xai &v τρισὶν ἡμέραις ἐγερϑήσεται. 7τάλιν τελατῦναι χανταῦϑα 
βουλόμενος, τῇ τῆς ἐταγγελίας ἀναστέλλομαι μνήμῃ. δητέον 
δ᾽ ὅμως βραχυλογίᾳ χρησάμενον. 7τανταχοῦ τῆς ϑείας γραφῆς, 
ἡνίχα ἂν μνήμην τῆς δεσποτικῆς οἰκονομίας ττοιῆται, γέννησις 
ἡμῖν nal τεάϑος οὐ τῆς ϑεότητος ἀλλὰ τῆς ἀνθϑρωπότητος 
τοῦ Χριστοῦ παραδίδοται, ὡς χαλεῖσϑαι χατὰ ἀχριβεστέραν 
χεροσηγορίαν τὴν ἁγίαν ππαρϑένον χριστοτόχον, οὐ ϑεοτόχον. 
2! m ἢ m > J / , , 
ἄχουε ταῦτά ye τῶν εὐαγγελίων βοώντων: βίβλος γενέσεως 
᾿Ιησοῦ Χριστοῦ, υἱοῦ Jaßid, υἱοῦ ᾿4βραάμ. δῆλον δὲ, 
ὅτι τοῦ 4αβὶδ υἱὸς ὃ ϑεὸς λόγος οὐκ ἦν. δέχου χαὶ ἄλλην, 
2 - J 2 ^ N25 / \ 2 \ ^ 
εἰ δοχεῖ, μαρτυρίαν: ᾿Ιακὼβ δὲ ἐγέννησε τὸν Ἰωσὴφ τὸν 
ἄνδρα Magiag, ἐξ ἧς ἐγεννήϑη ᾿Ιησοῦς, ὃ λεγόμενος 
Χριστός. ondsreı τεάλιν ἑτέραν ἡμᾶς διαμαρτυρομένην φωνήν" 
32 -" - C / c 5 

τοῦ δὲ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ ἡ γέννησις οὕτως 9v: μνηστευ- 
ϑείσης γὰρ τῆς μητρὸς αὐτοῦ Παρίας τῷ ᾿Ιωσήφ, 
εὑρέϑη ἐν γαστρὶ ἔχουσα ἐκ τενεύματος ἁγίου. χτίσμα 
δὲ τοῦ zrveüuarog τίς ἂν τὴν τοῦ μονογενοῦς ὑττολάβοι ϑεό- 
tyra; τί δεῖ λέγειν καὶ τὸ" ἦν ἣ μήτηρ τοῦ ᾿Ιησοῦ ἐκεῖ; 
χαὶ πτάλιν τὸ: σὺν Magie τῇ μητρὶ τοῦ ᾿Ιησοῦ: «oi τὸ" 
τὸ ἐν αὐτῇ γεννηθὲν Eu σενεύματός ἐστιν ἁγίου: xai 


4 Joh 2, 19 | 18 Mt 1,1 | 16 Mt 1, 16 | 19 Mt1,18 | 23 Joh 2, 1 | 
24 Act 1, 14 | 25 Mt 1, 20. 


1 τὸ 1. 2; korrekter wäre τοῦ | 8 ὀφειλούσης 1; ὀφειλομένης 2 | 
5 οὐ 2. 3.4. 5. 8; om. 1| 8 δ᾽ ὅμως 1; οὖν ὅμως 2 | 9 γέννησις 1. 2. 5; 
γέννησιν 3. 4. 6. 8| 11 παραδίδοται 2. 5; παραδέδοται 1; tradit 6. (3); 
tradidit 4 | 12 χριστοτόχον οὐ ϑεοτόχον 1. 2. 4. 6. 8; non theotocon sed 
christotocon 3. 5 | 18 y& 2; om. 1. — βίβλος : φησὶ add. 2; inguiunt 
3; «nquit 4 | 18 ἡμᾶς 1; ἡμῖν 2; vgl. unten S. 178, 11 | 22 ὑπολάβοι 1; 
ὑπολάβῃ 2 | 28 xci 1. 3. 4. 5; om. 2| 25 τὸ 2; om. 1. 

Loofs, Nestoriana, 12 
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τὸ" λαβὲ τὸ waıdiov xai τὴν μητέρα αὐτοῦ καὶ φεῦγε 
7 2! \ \ x « P] 
εἰς Auyvsetvov' Hal τὸ" ztEQU τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ, τοῦ γε- 
[4 > Ψ \ Ἂν, , M Ν 
γομένου éxX σπέρματος Ζαβὶδ κατὰ σάρχα' χαὶ τὸ 
A m , y €! € x Ν € m € 
zregi τοῦ γάϑους αὖϑις, ὃτι ὃ ϑεὸς τὸν Eavrod υἱὸν 
zéuweag ἐν ὅὁμοιώματι σαρκὸς ἁμαρτίας Aal περὶ 
ἁμαρτίας χατέχρινε τὴν ἁμαρτίαν ἐν τῇ σαρχί" xai 
[4 * 3 [4 € ^ -« ς m m 
zv: Χριστὸς ἀσεέϑανεν ὕπερ τῶν ἁμαρτιῶν ἡμῶν' 
χαὶ: Χριστοῦ παϑόντος σαρκί Hai‘ τοῦτό ἐστιν — 
οὐχ’ ἡ ϑεότης μου ἀλλὰ — τὸ σῶμά μου τὸ ὑτεὲρ ὑμῶν 
χλώμενον: xai μυρίων ἄλλων φωνῶν διαμαρτυρομένων τῶν 
ἀνθϑρώτων τὸ γένος, μὴ τὴν τοῦ υἱοῦ νομίζειν ϑεότητα 7τρόσ- 
φατον 1) πιάϑους σωματιχοῦ δεχτικήν, ἀλλὰ τὴν συνημμένην 
τῇ φύσει τῆς ϑεότητος σάρκα. ὅϑεν wai κύριον τοῦ “αβὶδ 
« ^ c \ \ εν 2 / , N δι τ - 
ἑαυτὸν ὃ Χριστὸς xoi υἱὸν ὀνομάζει" τί γὰρ ὑμῖν δοχεῖ 
χερὶ τοῦ Χριστοῦ; φησί: τίνος υἱός ἐστι; λέγουσιν 
f mw kc 
αὐτῷ: τοῦ Aaßid‘ ἀπεκρίϑη ὃ ᾿Ιησοῦς wai εἶπεν 
2 - m 5 x 2j , , A x 
αὐτοῖς" πῶς οὖν Aaßid Ev πνεύματι κύριον αὐτὸν 

»Ἥ ,ὔ EN € , , , 2 
καλεῖ, λέγων" etztev ὃ κύριος τῷ χυρίῳ μου" κάϑου Ex 
δεξιῶν μου; ὧς υἱὸς Ov πεάντως τοῦ “΄αβὶδ χατὰ σάρχα, 

\ M ^ / , 5 M 5 m ς 
xarà δὲ τὴν ϑεότητα χύριος. εἶναι μὲν οὖν τῆς τοῦ υἱοῦ 
ϑεότητος τὸ σῶμα ναόν, nal ναὸν χατὰ ἄχραν τινὰ oi ϑείαν 
ἡνωμένον συνάφειαν, ὡς οἰχειοῦσϑαι τὰ τούτου τὴν τῆς ϑεό- 
τητος φύσιν, ὁμολογεῖσϑαι καλὸν χαὶ τῶν εὐαγγελικῶν 7ταρα- 
δόσεων ἄξιον. τὸ δὲ δὴ τῷ τῆς οἰκειότητος τεροστρίβειν 

1 M2,13 2 Ro1,3 | 71Ko15,3 | 8 1 Petr. 4, 1. — 1 Ko 
11, 24 | 14. Mt 22, 49 — 44. 

2 τὸ 2; om. 1 ὃ τὸν ἑαυτοῦ υἱὸν πέμψας 1; τὸν υἱὸν αὐτοῦ 
ἀπέστειλεν 2 | 9 μου 1. 3. 4. 5; om. 2 | 10 χλώμενον om. 5; et hie 
sanguis meus add. D; εἰς ἄφεσιν ἁμαρτιῶν add. 2. — μυρίων ἄλλων 2, 
vgl. 4. 5; ἄλλων μυρίων 1 | 15 φησί 2. 3. 4. (5); om. 1. — τίνος υἱός 
ἐστι 1; τίνος ἐστὶν υἱός 2 | 16 6 2; om. 1 | 17 πνεύματε 2.3.4.5; ἁγίῳ 
add.1 | 19 πώντως τοῦ zf«fió 1, vgl. 4. 5; τοῦ «gió πάντως 2 | 21 τῆς 
τοῦ υἱοῦ ϑεότητος 2 [doch ohne τοῦ]. 4.5; τῆς τοῦ Χριστοῦ ϑεότητος 1, 
vgl. 3 (Christi corpus divinitatis templum) | 22 ὡς οἰχειοῦσϑαι 1. 2. 
3. 4. 5; οἰχειοῦσϑαι δὲ 2 in marg. | 24 δὴ 2; om. 1. 
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ὀνόματι nal τὰς τῆς συνημμένης σαρχὸς ἰδιότητας, γέννησιν 
λέγω xai 7τεάϑος καὶ νέχρωσιν, 1) τελανωμένης ἐστὶν ἀληϑῶς 
xc9" Ἕλληνας, ἀδελφέ, διανοίας, ἢ τὰ τοῦ φρενοβλαβοῦς 
’Arokwagiov xai ᾿“ρείου nal τῶν ἄλλων νοσούσης αἱρέσεως, 
μᾶλλον δέ τι χἀχείνων βαρύτερον. ἀνάγχη γὰρ τῷ τῆς olneı- 
ότητος τοὺς τοιούτως πιαρασυρομένους ὀνόματι χαὶ γαλαχτο- 
τροφίας κοινωνὸν διὰ τὴν οἰκειότητα τὸν ϑεὸν λόγον στοιεῖν 
x«i τῆς κατὰ μιχρὸν αὐξήσεως μέτοχον xoi τῆς ἐν τῷ τοῦ 
γεάϑους καιρῷ δειλίας ἕνεκα βοηϑείας ἀγγελικῆς ἐνδεᾶ. χαὶ 
σιωεῶ ττεριτομὴν χαὶ ϑυσίαν nal ἱδρῶτας nal zreivav, ἃ τῇ 
σαρχὶ μὲν ὡς ÓU ἡμᾶς συμβάντα τιρόσχδιται συνατετόμενα, 
ἐχεὶ δὲ τῆς ϑεότητος ταῦτα καὶ ψευδῆ λαμβανόμενα καὶ ἡμῖν 
ὡς συκοφάνταις δικαίας χαταχρίσεως αἴτια. αὗται τῶν 
ἁγίων ττατέρων αἱ παραδόσεις, ταῦτα τῶν ϑείων γραφῶν τὰ 
χεαραγγέλματα. οὕτω τις χαὶ τὰ τῆς φιλανθρωτπιίας τῆς 
ϑείας καὶ τὰ τῆς αὐθεντίας ϑεολογεῖ. ταῦτα μελέτα, ἐν 
τούτοις ἴσϑι, ἵνα σου Í) τεροκοτεὴ φανερὰ ἡ τεᾶσιν, ὃ 
Παῦλος 7ερὸς στάντας φησί. 

Τῆς de γε τῶν σχανδαλιζομένων φροντίδος καλῶς μὲν 
σεοιεῖς ἀντεχόμενος" aL χάρις τῇ τῶν ϑείων μεριμνητιχῇ σου 
ψυχῇ καὶ τῶν ag ἡμῖν φροντιζούσῃ. γίνωσκε δὲ zreschavn- 


16 1 Tim 4, 15. 


1 ovvnuu£vns 2. 5; om. 1. 3. 4| 3 χαϑ' Ἕλληνας, ἀδελφέ 2, vgl. 
4. 5; ἀδελφέ, χαϑ' Ἕλληνας 1 ὃ τι 1; ὅτε 2 | 6 τοιούτως corr.; Tor- 
ovravs 1. 2; hujusmodi 4. 5 | V διὰ τὴν οἰχειότητα 2. 4. 5; om. 1. 3| 
9 Evexa nach 3 (ob formidinem); Ὁ (ex timiditate); τὲ xoi 1. 4; x«i 2. 
— ἐνδεᾶ 1; ἐπιδεᾶ 2 | 10 πεῖναν: xci δίψαν add. 2; om. 1. 3. 4. 5|11 
πρόσχειται συναπτόμενα nach 1 (πρόσκειται προσαπτόμενα) und 3 (cohae- 
serunt), προσχυνητῶς [in marg. προσχυνητὰ] συναπτόμενα 2. 4. 5 | 14 
ταῦτα 2. 9. 4. D; x«i ταῦτα 1. — τὰ παραγγέλματα 2; τὰ Vor τῶν 
ϑείων 1 | 16 ϑεολογεῖ 1. 2. 3 (theologus disceptet); secundum deum 
ratiocinantur. (Subjekt alqué statt τις) 5; [auctoritatis] dezfieae loquitur 
4 | 18 πᾶσιν, ὁ Παῦλος πρὸς πώντας φησί 1. 4. 5 (om. πᾶσι). vgl. 3; 
πᾶσιν x«i πρὸς πάντας, χαϑὰ ὁ Παῦλός φησι 2 | 19 μὲν 2; om. 1. 
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m , m 
μένον σαυτὸν ὑχεὸ τῶν τῆς σῆς ἴσως διαϑέσεως χληριχῶν, Öreo 
ἘΞ ob. 3. X AD , , E \ 
τῶν ἐνταῦϑα ἀττὸ τῆς ἅγιας συνόδου χαϑηρημένων, ὡς τὰ 
Μανιχαίων φρονούντων. τὰ γὰρ τῆς Ennimolas χαϑ᾽ ἕχάσ- 
τὴν τιροχότετει χαὶ τὰ τῶν λαῶν ἐν ἐχειδόσει διὰ τὴν τοῦ 


5 ϑεοῦ χάριν τοσαύτῃ, ὡς τὰ τοῦ τιροφήτου τοὺς βλέσεοντας 


τὰ πλήϑη βοᾶν: σπτλησϑήσεται 7 γῆ τοῦ γνῶναι τὸν 
χύριον ὡς ὕδωρ πολὺ χαταχαλύψαι ϑαλάσσας" τά τε 

- ’ γ ς / - y , 
τῶν βασιλέων Ev ὑτεερβαλλούσῃ χαρᾷ πεεφωτισμένου τοῦ δόγ- 
ματος. nat, iva συνελὼν ἐχειστείλω, ἐχείνην Erei ταῖς ϑεο- 

, c » € / \ LS 3 , > , 
μάχοις ἁχεάσαις αἱρέσεσι χαὶ τῇ τῆς Errhmolag ὀρϑοδοξίᾳ 

30€ , c ὮΝ 9 - M M / 

xc9^ ἑχάστην Ebg01L τις ἂν 7000’ ἡμῖν τὴν φωνὴν τεληρουμένην᾽ 
ὁ οἶκος Σαοὺλ ἐπορεύετο xai ἠσϑένει xai ὃ οἶχος 
Δαβὶδ ἐπορεύετο καὶ ἐκραταιοῦτο. 

Ταῦτα τὰ παρ᾽ ἡμῶν ὡς ἀδελφῶν σπιρὸς ἀδελφοὺς συμ- 
βουλεύματα. εἰ δέ τις δοκεῖ φιλονειχεῖν, χεχράξεται xal 
δι᾽ ἡμῶν τερὸς τὸν τοιοῦτον ὁ Παῦλος" ἡμεῖς τοιαύτην συνή- 
ϑειαν οὐκ ἔχομεν οὐδὲ αἱ ἐκκλησίαι τοῦ ϑεοῦ. πᾶσαν 

\ , 2 2 > ’ \ € ^ > M - 
τὴν σύν GOL ἀδελφότητα ἐγώ TE «aL οἱ σὺν ἐμοὶ 7ελεῖστα 
χεροσαγορεύομεν. ἐῤῥωμένος «oi ὑπτερευχόμενος ἡμῶν δια- 
τελοίης zedvra μοι τιμιώτατε καὶ ϑεοφιλέστατε. 

6 Jes. 11, 9 | 12 2 Sam 3, 1 | 15 1 Ko 11, 16. 


1 ἴσως 2, vgl. 4. 5; om. 1. 3. — ὑπὸ 2. (3.) 4. 5; περὶ 1; doch 
haben 4. 5 einen eigenartigen Text, der vielleicht der ursprüngliche ist: 
deceptum te esse ab eis, qui hie a sancta synodo depositi sunt, ut- 
pote quae sunt. Manichaeorum sapientes, aut forte a clericis, qui sunt 
tuae caritatis (so 4, ähnlich 5) | 4 ἐν ἐπιδόσει Scil. προχόπτει 1. 2; in 
augmentum. per gratiam. dei sunt 4. (3); noveris in majorem extendi 
profectum ὃ. | ὃ ϑεοῦ 1.2. 8. 4; Χριστοῦ D. 2 in marg. — τοὺς 1; om. 2 | 
6 πλησϑήσεται 1. 4. 5; ἐνεπλήσθη 2. 3| V χύριον 1. 2. 3.4.5; ϑεὸν 2 in 
marg. — τε 2.4. 5; del 8 πεφωτισμένου 1.3.4.5; πεφωτισμένων 2 | 10 
ταῖς ϑεομάχαις — ὀρϑοδοξίᾳ 1.2.3. 4; καὶ ri) — ὀρϑοδοξίᾳ om. 5 | 14 
τὰ l; om. 2. — ἀδελφῶν πρὸς ἀδελφοὺς 1; ἀδελφῶν πρὸς ἀδελφόν 2. 4; 
fratris ad fratrem 5 | 15 δοχεῖ φιλονειχεῖν 2. 3. ὃ; φιλονειχεῖ 1. 4 | 17 αἱ 
ἐχχλησίαν 1. 2; ecclesia 3. 4.5. — In 5 fehlt, was folgt; irrig ist statt 
dessen ein Predigtschluß: 7ps? gloria in saeculo saeculorum angefügt | 
20 ϑεοφιλέστατε 2. 4, vgl. die Adresse; ϑεοσεβέστατε 1l; piissime 3. 


I 


ME 
Ad Caelestinum III. 


Fragment Nr. 141. — Nurin der Übersetzung des Marius Mercator 
erhalten: opp. ed. Baluze p. 355 f., ed. Garnier II, 80 f. Über die Les- 
arten der Hss. erfährt man auch hier nichts. Bei Mansi V, 725 nach 5 
Baluze. 


Ad Caelestinum papam. Nestorius episcopus Constan- 
tinopolitanus. 


Didier honestissimum | Cyrillum | Alexandrinae | urbis 
episcopum, propter libellos contra eum nobis oblatos exter- 10 
ritum ac sibi venantem latebras, ad evitandam sacram sy- 
nodum propter hos 4psos libellos futuram quasdam alas 
interea cogitationes excogitare verborum. et amplecti verbum 
quod est Jeovóxoc el χριστοτόχος, quorum alterum admittit, 
alterum vero modo quidem de evangeliis eximit, modo vero 15 
rursus admittit, hoc est χριστοτόχος, secundum quandam, 
credo, prudentiae nimietatem. | ego autem ad hanc. quidem 
vocem, quae est ϑεοτόχος, mist secundum Apollinaris el 
Arii furorem. ad confusionem naturarum proferatur, volen- 
libus dicere non resisto; nec tamen ambigo, quin haec vox 20 
J9eoróxoc εἰ voc? cedat, quae est χριστοτόχος, lamquam 
prolatae ab angelis et evangeliis. et misi haec ad. venera- 
lionem tuam scientem dicerem, opus mihi foret longo multo- 
que 'de hac ipsa causa sermone. sed et sine hoc éllud quoque 
onum modo bealitudini (uae notum est, quia. si aestimemus 2 
duas seclas contrarias sibi stare, et harum allera hanc vocem 
proferat. solam ϑεονόχος, altera. vero illam. solam. ἀνϑρω- 
7.010208, et utraque secta ad suam. confessionem trahat , aul, 


σι 


7 Die Adresse ist die einzige Überschrift des Briefes bei Marius 
Mere. | 14 verbum quod est Bal. (= λέξιν τοῦ ϑεοτόχος x«t χριστόχος): 
verba quae sunt Garn., wohl ex conject. | 17 ad Bal.; et Garn. | 22 evan- 
geliis Bal.; evangelistis Garn. | 28 confessionem Bal.; Garn. add. alteram, 
eine unnötige, ja falsche Ergänzung. — aut Bal.; ut Garn. 


10 


15 
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si hoc non impetraverit, perichtetur de ecclesia cadere, ne- 
cesse erit jactatae hwie rei depulatum, habentem pro utra- 
que secta curam, mederi periculo utriusque partis ex voce 
ab evangelüs tradita, quae wulriusque naturae significatrix 
sit. horum enim, sicul dixi, asserlionem  lemperat vox 
illa, quae est yovovovóxoc, quia et blasphemium Samosateni 
removet, quod. est diclum de omnium domino Christo tam- 
quam puro homine, sed et Ari et Apollinaris malitiam 
fugat. haec autem psa eliam honestissimo Alexandrinorum 
episcopo scripsi, sicul polest beatitudo tua cognoscere exem- 
plaribus, quae his meis litteris adyjunat, vel quae ad nos ab 
eo scripla sunt. placuit vero deo adjuvante etiam. synodum 
inexcusabiliter tolius orbis terrarum. indicere propter inqui- 
sitionem aliarum rerum ecclesiasticarum. nam dubitationem 
verborum non aestimo habituram inquisitionem | difficul- 
latum nec impedimentum esse ad traclatum divinitatis do- 
mini Christ. 


2 jactatae Bal.; tractandae Garn., wohl ex conj. | 4 evangeliis 
Bal.; evangelistis Garn. | b. horum Bal.; harum Garu., wohl ex conj. — 
temperat Garn.; om. Bal. Daß Garnier hier den cod. Bellov. wiedergibt, 
ist unwahrscheinlich, denn Baluze würde diese Lesart notiert haben. 
Doch fehlt im Text zweifellos etwas, daher habe ich Garniers Ergün- 
zung aufgenommen, obwohl sie, wenn Konjektur, sehr unsicher ist | 6 
blasphemium Bal. (vgl. not. ad p. 114, p. 451); blasphemiam corr. Garn. | 
10 exemplaribus Bal; ex exemplaribus Garn., wohl Korrektur; im 
Griech. wird der bloße Dativ gestanden haben | 12 placw?t Bal.; Garn. 
add. pééssómés imperatoribus. Auch hier liegt wahrscheinlich eine 
eigenmächtige Ergänzung Garniers vor; das bloße placuit (ἔδοξε) ist er- 
träglich | 14 dubitationem Garn.; dubitatione Bal. Auch hier mag Garn. 
von sich aus korrigiert haben; aber die Korrektur ist richtig, denn das 
Subjekt zu habituram kann wegen des Folgenden nicht die Synode, 
sondern nur die dubitatio verborum sein | 15 diffieultatum Bal.; diffi- 
eilem Garn., unnötige Korrektur. | 16 Zmpedémentum esse Bal.; ém- 
pedimento esse futuram Garn., eine unberechtigte Verbesserung der 
Übersetzung | 17 Christi Bal.; Jesu Garnier. 


DEE 
Ad Johannem Antiochenum. 


Fragment Nr. 26. — 1. „Synodicon*, nach dem cod. Casin. (Nr. 2 
p.97) gedruckt bei Chr. Lupus, Ad Ephesinum concilium .... epistolae 
p. 15 —17, und wörtlich ebenso bei Baluze, Nova coll. p. 688 f., und bei 
Mansi V, 753 f. — 2. cod. Vatic. 1319, von Mansi verglichen und .— 
unter den von ihm abgedruckten Noten Baluzes — in den Noten 
mehrfach berücksichtigt. Es steht zwar bei den Variae lectiones, die 
Mansis Noten in Kursivdruck bringen, nur einmal (bei solum unten 
S. 184, 22) ein „Vatic.“ vor der betreffenden Lesart; doch die ohne diesen 
Zusatz gegebenen Lesarten kónnen nicht Konjekturen sein (vgl. z. B. 
unten die Lesart partricem S.185,11) und können nicht aus dem von 
Mansi neu verglichenen cod. Cas. stammen, denn Mansi sagt p. 734 
über Lupus: qw? satis accurate Cassinensem codicem. expresserit, ut 
rarissimas variantes exculpere ex nova collatione licuerit. Ich führe 
daher die von Mansi unter seinem Texte gebotenen Varianten als Les- 
arten des Vaticanus ein. 

Epistola Nestor, quam direxit sancto Joann? Antio- 
cheno episcopo de Constantinopolitana civitate, respondens 
ad ejus epistolam , quam. direxerat ei, antequam. cum ter- 
türs litleris a beato Cyrillo epistolam sancti Caelestini papae 
Romanae wurbis acciperet, id est antequam . fieret. sancta. sy- 
nodus Ephesina. 

Deo amantıssimo et sanciissimo comministratori 
Joann? Nestorius. 

Omnem rem facilius contra me ab hominibus putabam 
moveri posse polius quam calumniam veluti de pielate fide? 
recla non saperem, qui usque hactenus propter pugnam, 
quam. contra universos haereticos habeo, multa millia hosti- 
litatum. contra me delector insurgere. | verumtamen. et hanc 
tentationem. oporlet cum gaudio sustinere, quia et ipsa, si 
optime vigilemus, ad pielatem nobis multam potest conferre 
fiduciam. hoc vero, quod nobis evenit, et ad illud. proficit, 


21 a beato Cyrillo 2; beate Cyrill 1| 26 omnem rem 1; omni 
de re 2. 
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ut clareret, quantum pro nobis tua religiosilas cogitet. ea 
enim, quae ad nos nuper scripsistis et ad magnificentissi- 
mum Christi amatorem Irenaeum, filium nostrum, insuper 
et ad deo amicissimos episcopos Musaeum et Helladium, 
sinceram, circa nos [uae religiosttatis dilectionem | clarius 
praedicavere quam. tuba, necnon et quanta. cura. sit vobis 
pro quiete tolius universalis ecclesiae. pro qua et nos 
habentes praecipuam. curam, solis mobis contra reliquos 
unversos assumere autoritatem | quodammodo circa haec 
ipsa, quae ola sunt, exiremae dementiae (et) fraternitatis 
odii credimus rem, scientes quidem quod sermo, quo dicitur 
ϑεοτόχος, a mullis haereticis assumatur ut suus, retinentes 
vero, quia nonnulli, qui hie sunt, hane vocem sumentes 
incaulius, per hoc ipsum in haerelicas οἱ minime pas 
cogitationes incidunt et praecipue Ari? et Apollinarit. àn- 
piorum. cognoscens igitur ex his, quae seripsistis, ul 
dixeram, lam. religiositatis tuae benevolentiam circa nos, 
quam, curam, pro dei ecclesiis competentem, per has meas 
litleras causae, quae mola est, certamen solvere festinavi 
apud amicam deo animam, vestram, domine. et hoc inno- 
lescere intendimus, quia et ante tuae religiositatis litteras, 
ut ila. dixerim, solvi et ego ipse, respiciens quia. oportebat 
ex deliberatione omnium nostrum consone et unanimiter 
‚ocem, qua dei genitrix nominatur, exponere. non ut vel 
ad modicum vocis hujus a me confessio differretur, sed ut 
null. eorum permitteretur occasio, qui quae dei sunt minime 
sapiunt, ut, quas? pro hoc nostra, sibi rapiens verba, schisma 
contra ecclesiam faceret. 


8 solis corr.; sol 1 und wohl auch 2; sol? wäre nur erträglich, 
wenn es zum vorigen gezogen wird, wo es entbehrlich ist, während 
das nobis neben contra reliquos universos eine Hervorhebung braucht | 
10 et addidi. — fraternitates 1; fraterm? 2 (? Mansi verwendet hier 
den Kursivdruck nicht) | 12 retinentes Lup. Bal; retinens Mansi | 22 
solvi 1; solum 2 | 25 a me 2; om. 1 | 27 οὐδὲ rapiens 2; si capiens 1. 


-—"——— 
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Puto enim et tuam religiositatem cognovisse, quia, 
mox ut venimus huc, aliquos hie adversum semet ipsos 
eorum, qui ad ecclesiam. pertinent, seditiose dissidentes in- 
venimus, quorum aliqui quidem sanctam virginem ϑεοτόχον 
tantummodo | nominabant, alii vero hominis genitricem. 
unde wulramque partem. ut diligenter. colligerem nullamque 
ovem, quae possel perire, despicerem, sicul ipsum dominum 
fecisse conspicimus, Christi eam vocavimus genitricem, ut 
haec vox utrumque manifeste signaret, id est deum et ho- 
minem, circa evangelii voces. volentibus concessi, ul pie 
genitricem | vel. particen dei virginem. nominarent, id. est 
neque circa Apollinarii, neque secundum Arii sensum, sed 
nec tamquam divinitas «nigentl? ex sancta virgine sump- 
sissel initium, sed propter unilionis rationem, quae facta 
est ex ipso angeli vocum principio, quas de conceptione 
locutus est. 

Quaeso igilur, ul quiescentes ab hujusmodi curis. de 
causa praesenti et scientes quia per graliam dei eadem vobis 
el sapuimus semper et sapimus in his, quae ad pietatem 
fidei pertinent, orale consuele, ut et in his ipsis et in 
ommibus reliquis a domino Christo impetremus auscılium et 
digni efficiamur, ut ad invicem colloquamur. | manifestum 
esl enim, quia si nos invicem viderimus, dum (deus) nobis 
hanc ipsam. synodum. donaverit, quam speramus, et istud 
et reliqua, quaecumque fieri oportet ad. correctionem genera- 
litatis atque juvamen, absque scandalo et cum | concordia 
disponemus, ul omnia, quae fuerint ordinata, ex commun? 


7 quae corr.; quo 1. 2. — dominum 2; hominem dominum 1| 
10 Das eirca evangelii voces (eirca braucht der Übersetzer für χατὰ 
und für περὶ, hier wohl für x«r&) ziehen die Drucke zum Folgenden; 
aber dort paßt es schlecht, hier gut | 11 particen 1; partricem 2 | 18 
eadem vobis 2; om. vobis 1 | 22 ut ad invicem colloguamur 2; ad àn- 
vicem. (omisso ut ... colloquamur) 1. Das Folgende fordert den Text 
von 2 | 28 deus addidi. 
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et umiversali decreto dignitatem credulitatis accipiant et 
null occasionem contradictionis efficiant, vel si ad hanc 
omnino sil facilis. de consuela vero ex Aegypto prae- 
sumptione maaxéme tua religiositas mon debet admirari, 
dum habes antiqua hujus exempla perplurima. post paul- 
lulum vero, st deus voluerit, laudabitur nostrum circa istud 
quoque consilium. omnem, quae tecum, fraternitatem. ego 
et qui mecum sunt salutamus. | Incolumis oransque pro 
nobis permaneas omni honore digne et deo amicissime. 

10 Post subscriptionem. conspiciens, «ut arbitror, contra 
eos, quà occasionem. exquirunt, et alio, quod. amplus ex- 
pedit, utimur. nam post tuae religiositatis epistolas in ella 
doctrina, quam publice in ecclesia. fecimus, amplius per 
gratiam. dei et clerum et populum et hos qui in $mperia- 

15 libus sunt aulis attraximus. 


ὧι 


VIE 


Ad imperatorem Theodosium. 


Fragment Nr.3: im folgenden 1— 3; Fragment Nr.29: im fol- 

genden 4. — 1. Acta Ephesina graeca ed. Commelin p. 145 f. 2. Acta 

20 Ephesina graeca ed. Mansi IV, 1232 —1236. 3. Acta Ephesina in der 

Übersetzung des Peltanus p. 525 — 527. 4. Versio antiqua latina im 

Synodicon c. 8 bei Lupus p. 30— 32 = Baluze, Nova coll. p. 699—701 

— Mansi V, 768—770 (a codex Casin., b Vatic. 1319 in den Noten 
Mansis). 


25 ᾿Αναφορὰ Νεστορίου χαὶ τῶν σὺν αὐτῷ ἐπεισχότων 
γερὸς τοὺς βασιλέας 7τερὶ τῶν 7τε7εραγμένων τῇ ἁγίᾳ συνόδῳ 


3 ex Aegypto 2; Aegyptir 1. Antiqua exempla gab es nur für 
alexandrinische, nicht für Cyrillische praesumptro | 10 post subscript?o- 
nem — utimur 1. 2. Daß dieser Satz recht überliefert ist, glaube ich 
nicht | 12 post 2; prius 1 | 15 Der im Synodicon folgende Sermon 
— sermo V bei Baluze, opp. Mar. Merc. p. 87— 90) scheint diesem 
Briefe an Johannes von Antiochien beigelegt gewesen zu sein | 26 τοὺς 
βασιλέας 2. 3; τὸν βασιλέα lj ad imperatorem Theodosium 4. — τὴ 
ἁγίᾳ συνόδῳ 1l; παρὰ τῇ ἁγίᾳ συνόδῳ 2. 
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- ^ m , , P , \ 2 , 
yoapeloa 7τρὸ τοῦ zragaysveodaı ἕν ἤφέσῳ τὸν Avrvioyeiag 
ἐχείσχκοστον. | 

Εἰς τὴν ᾿Εφεσίων πόλιν συγχληϑέντες ὑχτὸ τῆς ὑμετέρας 

2 M ) , , > 7 A] 
εὐσεβείας Aal ἀνυγεερϑέτως 7ταραγενόμενοι ἑβουλήϑημεν μὲν 
τοῖς εὐσεβέσιν ὑμῶν Erröuevor γράμμασιν ἀναμεῖναι τοὺς 
χεανταχόϑεν ἀφιχνουμένους ϑεοφιλεστάτους ἐπχεισκόστους, μά- 
λιστα δὲ τὸν ἁγιώτατον τῆς ᾿ΑἸντιοχέων μεγαλοεόλξεως τχιρό- 
£Ópov xai τοὺς σὺν αὐτῷ ϑεοφιλεστάτους μητροττολίτας Errio- 
χόχεους «ci τοὺς ἀπὸ τῆς ᾿Ιπαλίας xal Σικελίας, χαὶ οὕτως 
κοινὸν ἁγεάντων 7τοιῆσαι συνέδριον χαὶ χοινῇ Urqu χυρῶσαι 
τῶν ἁγίων zraregwv τῶν ἐν Νιχαίᾳ συναϑροισϑέντων τὴν 
zriotıv. χαὶ γὰρ τγτολλαὶ μετ᾽ ἐχείνην γενόμεναι σύγοδοι 

γον τὰν. Ἐν τὴ 3. 7 anna c3 P , 
οὐδὲν χαινοτομῆσαι xav ἐχξίνης ἐτόλμησαν, ἀλλ᾽ ἐχδίνῃ ravın 
, J 2 a, € \ » \ 3 9 — 
ἐμμένειν ἑγομοϑέτησαν. ug δὲ εἰδομὲν τοὺς cz „Alyurzerov 
δυσχεραίνοντας «oi οἰομένους ἡμᾶς ἁτελῶς ἀναβολαῖς χεχρῆσϑαι, 
ὑχεεσχόμεϑα συνεδρεύειν, ὁχεόταν ὁ μεγαλογερε7εέστατος χόμης 
τῶν χαϑωσιωμένων δομεστίχων Κανδιδιανός, ἀτιὸ τῆς ὑμε- 
τέρας εὐσεβείας τούτου χάριν ἀττοσταλείς, συγκαλέσαι ἡμᾶς 

J m \ \ > ; \ 7 > , 
βουληϑείῃ. ταῦτα δὲ χαὶ αὐτῷ διὰ ϑεοφιλεστάτων ἐεισχόεων 
2 , 9. ^ \ 27 2 - ς , \ 
ἐδηλώσαμεν. mci? δὲ ἔγνω αὐτοῦ ἡ μεγαλογερέτεξια καὶ 

\ πον 9 , ^ > , L 
vOv ἁγιώτατον Iwavynv, τὸν τῆς Αἰντιοχέων μεγαλοτόλεως 
E7EL040700V, Kal τοὺς σὺν αὐτῷ τιλησίον ὕντας --- τοῦτο γὰρ 

2 ἢ € 2 ’ c» > -Ψ Q3. 0f ’ 
αὐτῷ οἱ αἸτοσταλέντες ὑγε᾽ αὐτοῦ ἐδήλωσαν μαγιστριανοί — 
χαὶ ἄλλοι δὲ ἠγγέλϑησαν ἐκ τῆς δύσεως ϑεοφιλέστατοι Ertio- 


1 γραφεῖσω — ἐπίσκοπον 1.2.3; om. 4 | 2 ἐπίσχοπον 1; om. 2. 3 | 
4 uiv 4; om. 1.2 | 7 μεγαλοπόλεως 2; μεγαλουπόλεως 1 | 8 πρόεδρον 4 
(praesulem); om. 1. 2; 3 unerkennbar | 9 ἐπισχόπους 2. 4; om. 1. 3. — 
οὕτως 1; οὕτω 2 | 12 τὴν πίστιν gestellt wie in 2; in 1 zwischen z«- 
τέρων und τῶν ἐν Νικαίᾳ. — γενόμεναι 1; γινόμεναι 2 | 18 πάντη 1; 
πάντες 2. 3; om. 4 | 15 ἁπλῶς 1. 2. 3 und wohl auch 4 (nequiquam); 
2 in marg. ἴσως, οὐχ ἁπλῶς | 16 ὁπόταν 2; ὁπότε 1 | 18 ἀποσταλεὶς 1 
ἀποσταλὴς 2, Druckfehler wie eine Zeile früher χαϑωσιωμέων | 19 3εο- 
φιλεστάτων ἐπισχόπων 2. 4; Heopıleotdrov ἐπισχόπου 1. 8 | 91 τὸν τῆς 1; 
τῆς 2. — ᾿Αντιοχέων μεγαλοπόλεως 2. 4: ᾿Αντιοχείας 1. 3 | 28 μαγιο- 
τριχνοί 1. 2. 3; praefectiani et magistriani 4 (wohl das Ursprüngliche). 
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X07t0L, 7ταρηγγύησεν ἅσιασιν ἀναμεῖναι ττάντων τὴν 7ταρου- 
σίαν χατὰ τὰ δόξαντα τῇ εὐσεβεῖ ὑμῶν κορυφῇ. καὶ ἡμεῖς 
μὲν τὴν ἡσυχίαν ἠγατεήσαμεν εἴξαντες τοῖς γραφεῖσιν ὑττὸ τῆς 
ς / E] , 3.5 M i ἢ S eoe \ T 
ὑμετέρας εὐσεβείας, Atyirerioı δὲ «aL Aoravoi οὔτε τὸ κοινῇ 
συμφέρον ταῖς ἐχχλησίαις λογισάμενοι οὔτε τὸν εἰρηνικὸν χαὶ 
ἔννομον τῆς ὑμετέρας εὐσεβείας σχοττὸν ἀττοδεξάμενοι, μᾶλλον 
δὲ xai τοὺς ἐχχλησιαστιχοὺς χαὶ τοὺς βασιλιχοὺς ϑεσμοὺς 
γνατήσαντες ἔφυγον μὲν τὴν ἀχολουϑίαν xai σύμφωνον τῆς 
D c D x » TES , ) , 
σείστεως ὁμολογίαν. ῥῆξαι δὲ τσως τὸ ἐχκλησιάστιχον ἐϑελή- 
mw >) € \ , > 4 
cavres σῶμα χαϑ' ἑαυτοὺς συνηϑροίσϑησαν, ἀλλότρια τῆς τε 
ἐχχλησιαστιχῆς ἀχολουϑίας ἐργαζόμενοι χαὶ τῶν ἀρτίως γρα- 
φέντων τεαρὰ τῆς ὑμετέρας εὐσεβείας γραμμάτων. μίαν γὰρ 
γεαρὰ ττάντων σύμφωνον ἐχτεϑῆγναι τείστιν ἐν τοῖς ὑττὸ τῆς 
ὑμετέρας εὐσεβείας ἀττοσταλεῖσι διηγορεύσατε γράμμασι τερόσ- 
(ορον τοῖς ve εὐαγγελιχοῖς χαὶ ατοστολικοῖς γράμμασι zul 
τοῖς τῶν ἁγίων 7τατέρων δόγμασιν. ἀλλ᾽ οὐδὲν τούτων λογι- 
σάμενοι οἱ 7ττροδιρημένοι χαϑ' ξαυτοὺς μὲν ἔγεραξαν, & τταρὰ 
χεάντων τὸ ὑμέτερον εἴσεται χράτος. 
Τινὰς δὲ σὺν αὐτοῖς στασιώτας εἰς τὴν ἀγορὰν δια- 
orreigavreg συγχύσεως τὴν τεόλιν ἐνέχελησαν, τὰς οἰχίας ἡμῶν 
χεδριιόντες, δημοσίᾳ ἐτειόντες, τὸ χοινὸν ἡμῶν συνέδριον 


1 παρηγγύησεν 2; παρεγγύησεν 1 2 χορυφῇ 1. 2; χεφαλῇ 2 in 
marg. [8 τὴν ἀχολουϑίαν 1. 8; ἀκόλουθον 2; om. 4 | 13 σύμφωνον 1. 
2 in marg. und wahrscheinlich 3; συμφωνίαν 2; unam cum concordia 
universorum 4 (kann Übersetzung des Textes in 1 sein, braucht also 
trotz der Übereinstimmung mit 2 nicht auf ein μετὰ συμφωνίας πάντων 
oder dergleichen hinzuweisen) — ὑπὸ 1; ano 2 | 14 ἀποσταλεῖσι dın- 
γορεύσατε γράμμασι 1; γράμμασιν ἀποσταλεῖσι διηγοραίσατε 2 | 15 
πρόσφορον 2. 4 und wahrscheinlich 3; πρὸς τὸ συμφέρον 1. — ἀποστο- 
λικοῖς γράμμασι xci τοῖς τῶν ἁγίων πατέρων δόγμασιν 2. 4; ἀποστο- 
λικοῖς δόγμασι χαὶ τοῖς τῶν ἁγίων πατέρων 1. 3 | 16 λογισάμενοι 2; 
ἡγησάμενον 1; unerkennbar 3. 4 | 19 Τινὰς ... στασιώτας 4 (seditio- 
narios quosdam); τοὺς ... στρατιώτας 1. 2; unsicher 3 (satellitibus 
suis) | 20 ἐνέπλησαν 2 (Druckfehler: ἐνέπλησα); ἔπλησαν 1 | 21 περι- 
ἰόντες, δημοσίᾳ ἐπιόντες, τὸ zowöv χτλ. 1. 2 und wahrscheinlich 3; 4 
Vatic.: publice eircumdantes, agressi sacrum et perturbantes nostrum 
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διαταράττοντες, ἀνήχεστά ἄττα Arreıhoövres, lMéuvovoc τοῦ 
ἐχεισχόχεου ἐξάρχου τῆς στάσεως γενομένου χαὶ τὰς μὲν ἁγίας 
ἐχχλησίας x«i τὰ ἅγια μαρτύρια καὶ τὸ ἅγιον ἀποστόλιον 
ἡμῖν ἀτεοχλείσαντος, ἵνα μηδὲ 7τροσφιγεῖν ἐλαυνόμενοι δυνη- 
ϑῶμεν, ἐχείνοις δὲ τὴν μεγάλην ἐχχλησίαν ἀνοίξαντος χαὶ 
συνεδρεύειν ἐχεῖ 7εαρασχευάσαντος καὶ zräcıv ἡμῖν ϑάνατον 
ἀεειλήσαντος. 

“εόμεϑα οὖν τῆς ὑμετέρας εὐσεβείας χαὶ ἀντιβολοῦμεν 
χαὶ ἱχετεύομεν, ἐγεειδὴ τοῖς τῆς ὑμετέρας εὐσεβοῦς xoi φιλο- 
χρίστου κορυφῆς γράμμασιν εἴξαντες τὴν ᾿Εφεσίων κατελά- 
Bousv ἀγνοοῦντες τὰς βαρβαρικὰς ταύτας ἑφόδους, κελεῦσαι 
ἡμᾶς ἀνεχεηρεάστους φυλαχϑῆναι χαὶ ἐννόμως τὸ συνέδριον 
γενέσϑαι, μηδενὸς τῶν χληριχῶν ἢ τῶν μοναζόντων, μήτε 
τῶν ἡμετέρων μήτε τῶν Alyvreriwv, ἐεεισιόντος τῷ συνεδρίῳ 
μητέ τινος τῶν ἀχλήτως ἑἐληλυϑότων ἐπεισχότεων imb ταραχῇ 
τῆς ἁγίας συνόδου, δύο δὲ σὺν τῷ μητρογεολίτῃ ἀφ᾽ ἑκάστης 
ἐχταρχίας τοὺς ἐχχρίτους χαὶ δυναμένους τὰ τοιαῦτα εἰδέναι 
ζητήματα εἰς τὸ συνέδριον συνεισελϑεῖν nal μετ᾽ εἰρήνης χαὶ 
συμφωνίας τὴν τῶν ἁγίων τεατέρων βεβαιῶσαι πείστιν, 1) χελεῦ- 
σαι ἡμᾶς ἀκινδύνως τὰ οἰχεῖα καταλαβεῖν" ἀτπιειλοῦσι γὰρ χαὶ 
αὐτῆς τῆς ζωῆς ἡμᾶς ἀπτοστερεῖν. χαί εἰσιν οἱ ὑττογράψιαντες" 

Νεστόριος, ἐχείσκοχεος Κωνσταντινουττόλεως, 
Φριτίλας, Ereioxorcog “Πραχλείας τῆς Θρᾳχιχῆς, 


commune coneilium (d.i. περιιόντες δημοσίᾳ, ἐπιόντες τὸ ἱερὸν χαὶ 
τὸ χοινὸν χτλ.); auch der cod. Casin. weist mit seinem Texte pwblece 
eireumdantes, agressi et perturbantes auf die Lesart des Vatic. zurück, 
weil das et ein Wort zwischen dem ἐπιόντες und dem χαὶ τὸ χοινὸν 
erfordert. Vielleicht ist diese Lesart und die Interpunktion der alten 
Übersetzung die richtige; doch gibt auch der überlieferte griechische 
Text Sinn, und mit Abänderung des δημοσίᾳ in δημόσια oder τὰ δημόσια 
(— aedificia publica) ließe er sich leicht noch lesbarer machen. 

1 Μέμνονος 2; Méuvovoc 1 | 9—10 ὑμετέρας — γράμμασιν 1. 3; 
om. εὐσεβοῦς xoi 4; ὑμετέρας χεφαλῆς γράμμασι τῆς φιλοχοίστου 2 | 12 
ἡμᾶς: ἢ add. 2 | 14 τῷ συνεδοίῳ 2. 4; τῷ δημοσίῳ 1. ὃ | 18 συνεισελϑεῖν 2; 
εἰσελϑεῖν 1| 21 οἱ 2; om. 1|23 Φριτίλας 2. 4; Φριτίλος 1. 3. — τῆς 


10 


20 
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“ἙΕλλάδιος, ἐχείσκοεος Ταρσοῦ, 
Berinianus, episcopus Pergae metropolitanus, subscripsi, 
Maeonius, episcopus Sardeorum metropolitanus, subscripsi, 
Δεξιανὸς, ἐτείσκοζεος Σελευχείας τῆς "Ioavolac, 
ὅ Ἱμέριος, ἐτείσκοζεος Νιχομηδείας, 
᾿“λέξανδρος, Ercionostos ᾿“παμείας, 
Dalmatius, episcopus Oyzici metropolitanus, subscripsi, 
Εὐϑήριος, Ersionorcog Τυάνων, 
Petrus, episcopus Trajanopolis metropolitanus, subscripsi, 
10 Julianus, episcopus Sardicensis metropolitanus, subscripst, 
Βασίλειος, ἐτείσκοσεος Θεσσαλίας, 
Cyrus, episcopus Aphrodisiadis metropolitanus, subscripsi, 
MeSıuos, Erelonorcog "Avalagßob, 
᾿“λέξανδρος, Ereionorcog “Ἰερατεόλεως Εὐφρατησίας, 
15 Δωρόϑεος, Ereionorcog Magnıavovsröhswg τῆς Mvotac. 
Et omnes alii, qui erant pariter, subscripserunt similiter. 


TX. 
Ad seholastieum quendam eunuchum. 
Fragment Nr. 30. — Nur im cod. Casin. des Synodicon erhalten, 


20 bei Lupus p.43—46 — Baluze, Nova collectio p. 706 —708 — Mansi - 
V. 700—109. 


Θρᾳχικῆς 1. 3; τῆς Θρᾷχης 2; unerkennbar 4. Der lateinische Text hat 
vom zweiten Namen ab stets mit nur einer Ausnahme — bei Alexander 
von Hierapolis — den Zusatz metropolitanus; ein entsprechendes unroo- 
πόλεως wird auch im griechischen Texte gestanden haben, denn in 2 
findet es sich bei Alexander v. Apamea. Doch habe ich davon abge- 
sehen, es oben zu ergänzen. 

2—3 Berinianus und Maeonius nur in 4 | 4 Zfe&avóg fehlt in 3. 
— Σελευχείας 2.4; Σελεύχης l| 5 "Tuéovoc fehlt in 4 cod. Casin. (nicht 
im Vatic.) | V Dalmateus nur in 4 | 9—10 Petrus und Julianus nur in 4 | 
10 Sardicensis 4 Casin.; Sardiensis 4 Vatic. | 12 Cyrus nur in 4 | 18 
Μάξιμος 1. 2. 3; Maximianus 4 Casin.; Maxim 4 Vatic. | 14 Ἱεραπό- 
λεως 2; ἱερᾶς πόλεως 1. — Εὐφρατησίας 1.2; om. 3. 4 | 15. Μυσίας 1. 2 
nicht = Mys?ae (3), sondern = Moesiae 4 | 16 Et — similiter nur in 4. 
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Epistola. Nestorit ad scholasticum eunuchum impera- 
toris Theodosit. 

Admiror amatricem dei animam tuam, et cerle dum 
firma est et circa fallacias non expansa, quomodo fabulas 
approbaverit immundorum, dicentes de nobis, quod (..... 
e... 9 abjuraverimus vocem, qua dei genitrix nominatur, 
quam, sicul nosti, saepius diximus. | diximus vero tla, ne aut 
purum hominem quis suspicaretur dominum Jesum Christum, 
aut deum. humanitate nudum. si enim daemonum fili? pro 
vera satisfactione satagerent, dixissent utique illa, quae a 
nobis in Constantinopoli dicla sunt, sicut et tua. admira- 
bilitas novit. unc autem maxime quidem neque collocutio 
nobis ad invicem fuit. si enim verba, quae inter me atque 
alios episcopos habita, suni, quae privatim velut in exer- 
citationis experimentum sunt facla, has nostras et Cyrillo 
collocutiones vocant, mentiuntur quidem. 

Seito lamen, quia hoc a nobis saepius ad ipsos dictum 
est, et bene se habere et ab ipsis οἱ a mobis est creditum, 
dei particen et hominis sanctam | virginem. nominare, dei 
parlicen non 4ía, quası ex ipsa deus verbum sumpserit 
existendi principium — quomodo enim hoc esset, dum vir- 
ginis 4pse creator si! —, sed me purum quis hominem 
fuisse allum, qui est genstus, suspicetur, hominis vero par- 
licen, ne dispensationem , nostras primitias, cum Manichaeis 
päriter abjuremus. | haec enim ab ipsorum velut 4n prae- 
exercitatione sunt episcopis dicia, el mutue ad invicem 
saepius et bene se habere frequenter utraque pars duxit, 
da wt hine plaudentes quoque recederent. | Cyrillus. tamen 
colloqui nobis et ante omnino fugit et hactenus fugit, capi- 
tulorum, quae scripsit, convictionem , eo quod absque contra- 
dictione sint haeretica, per hoc evadere putans. quomodo 


5 Nach quod fehlt anscheinend etwas, etwa COhrzistotocon dicentes 
sanctam virginem (vgl. S. 192, 9) | 9 daemonum filii: die Parteigänger 
Cyrills | 18 se habere ist abhängig von ereditum. 
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igitur. admirabihtas tua contra nos accusationem recepit 
hujusmodi, dum certe retineat, quia sic utrasque vocés et 
in Constantinopoli propter dispensationis mysterium unitio- 
nemque ineffabilem. dixerimus? 

Non- igitur, quaeso, sic facile factis contra nos accu- 
sationibus credatis. nos enim vocem, qua dei genitrix no- 
minatur, si cum voce ponatur illa, quae est hominis genitrix, 
integerrimum pietatis eredimus characterem. | quando enim 
EIS. iae aes t ) » Ohristus« et »Jesus« et »filius« 
et »unigenitus« et »dominus«, ambo haec apellatio ista signi- 
ficat, et hane non approbantibus vocem significat. lanquam 
duarum naturarum, vd est divinitatis et humanitatis, signefi- 
cativum dei genitricis et hominis genitricis protulimus nomen, 
ut latere neminem posset, quia nec Manichae? errorem nec 
Pauli possimus incurrere, undique praemuniti. qui enim 
dicit vd, quod. nobis consubstantiale est, inseparabili divi- 
nitate plenum. de virgine genitum, in re ingenue totum 
dominicae dispensationis mysterium praedicat. negatio vero 
horum. cujuslibet unius est totius dispensationis. ablatio. 


20 quam quicumque abjurant, contra eorum caput et con- 


25 


versum est et cito amplius convertetur. 

Quod vero est ommino deterius οἱ maxime munc et 
multam. domini Christi indignationem provocat. dignumque 
est mille fulguribus atque fulminibus: violabilem dicere wuni- 
geniti. deitatem. et mortuum. domini verbum et in sepulcro 
indiguisse solatio et resurrectionem meruisse cum. carne; 
quae wnersa ab ecclesiastica orthodoxia sunt aliena et quae 
nunquam recipientur a nobis. absit enim a nobis, ut divi- 
nitatem, quae nostrarum. primitiarum vivificatrix | existit, 


2 quia mit Baluze und Mansi; qw? Lupus (Druckfehler) | 9 Ergänzt 
man nach d?eé»ews ein „COhristotocon, quia duarum naturarum signi- 
ficativa nomina, sunt**, so ist die Lücke, die hier irgendwo im Kontexte 
ist, dem Sinne nach ausgefüllt | 21 convertetur: vielleicht ist opprobrium 
eorum hinzuzufügen (vgl. Neh. 4, 4). 
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hanc aliquando putem. vita fuisse privatam aut indiguisse 
vivificantis majoris. cujus enim nec caro vidit corruptio- 
nem, quomodo quis, hujus divindtatem | dicens cum carne 
fuisse corruptam, non erit dignus particeps esse cum dae- 
mone? incorruptibilis enim divinitas et omnis mutationis 
insusceplibilis secundum vocem, quam dixit per prophetam 
deus: ego sum, ego sum et non mutabor. 


Licet. autem deo amicabili animae tuae, quae scrip- 
serunt patres, sumere universa et ab illóis addiscere, quia 
nos orthodoxe praedicamus, et quia sordidis llis ea sit 
spes, quod per subreptiones verbum superent veritatis. fin- 
gentes enim aequivoca orthodoxis patribus nomina simpli- 
ciores seducere tentant (ut puta est Basilius quidam de 
Ancyra, vir, qui unus ex haereticis fwit, est Caesareae 
Cappadociae, unus eorum qui pericula pro fide sustinuit 
plurima; est et haereticus Melithon, est et alius Melithon 
orthodoxus; est Vitalis, qui orthodoxorum fut episcopus, 
est et alius Vitalis, qui ab impio est Apollinario con- 
 secratus; sunt et aliorum multorum similia nomina) et (ut 
non per singulos horum sumentes similitudinem. nominum 
(long?) simus) simplicibus proferunt et ad perditionem 
trahunt per aequivocationem non intelligentes, quia sit etiam 


* Mal 3,6, vgl. Exod 3, 14. 


1 putem cod.; vielleicht ist putemus zu lesen | 10 praedicamus 
. sit. Der Übersetzer setzt nach gwia auch sonst bald den Indikativ, 
bald den Konjunktiv | 15 swsténwit cod.; richtiger wäre sustinuerunt | 
21 long? simus: simus Lupus; Baluze hat dies s?mus, das zwar bei 
Lupus kursiv gedruckt, aber dadurch noch nicht als Zusatz des Her- 
ausgebers charakterisiert ist, weggelassen, und Mansi hat Baluzes Text 
abgedruckt, ohne ein Wort darüber zu sagen, wie der cod. liest. Das 
simus ist daher beizubehalten; aber sumentes ... simus — διαλάβωμεν 
zu verstehen, ist kaum möglich; daher ist long? eingefügt. — Vor sim- 
plieibus einen Ausfall anzunehmen, ist nicht nötig, da aus Z. 12 aequi- 
voca nomina, als Objekt zu semplieibus proferunt ergänzt werden kann. 
Loofs, Nestoriana. 13 
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Basilius Ancyrae. et a multis vero hujusmodi facile corrum- 
pitur ars eorum, quod ad decipiendum aequwivocationibus 
abutantur. sed haec, quaeso, ut ipse devites, sicut qui vas 
integerrimae ac sincerissimae rectitudinis fidei, et temet 
5 (psum laboribus exercere dignare ad excidendam, quae 
multis innititur fraudibus, haeresim. | testis enim est deus, 
quia, st haec apud ecclesias obtinuerint, quae munc ab im- 
mundissimis $slis, nescio quomodo, (proferuntur) , nihil 
aliud restat, mnis? ut illa colant ecclesiae, quae Arius et 
10 Eunomius et Apollinarvus tradiderunt. a me vero dominus 
omnium nihil exacturus est amplius, nis? ut eos, qui pos- 
sini haec prohibere, commemorem, quod a principio et nunc 
usque faciens non quievi. et vos dei servos semper comme- 
morans, ne despiciatis perennem nobilitatem religionis, ita 
15 ut, sé ea, quae ad orthodoxtam pertinent, vestro studio con- 
firmationem debitam potuerint obtinere, a me, teste deo, 
episcopalis honor facillime respuatur. ^ 
Et ne forsitan de hoc me fingere arbitreris, si fuerit 
confirmata, religio et orthodoxia ecclesiis restituta, exige a 
20 me, ut hinc jam. vobis per litteras valedicam et ad pristi- 
nam conversationem monasteri valenter redeam. ab hujus- 
modi enim quiele nih est divinius neque beatius apud me. 
vellem vero et relationes, quas contra nos et orientales reli- 
giosissimos episcopos direxerunt, venire ad discussionem 
25 coram püssimo et amatore Christi imperatore, aut illic me 
quoque praesente, aut coram. directis huc aliquibus, ut vel 
ex ipsis commoveremini ad exterminationem illorum, qui 
falsiloquits suis omnia turbaverunt. ex toto enim cunctorum, 
quae retulerunt, nihil omnino est verum. 


9 sicut qui = ws ὧν | 8 proferuntur add.; ein Wort derart ist 
unentbehrlich 21 valenter ist vielleicht korrumpiert aus libenter, wahr- 
scheinlicher jedoch irrige Übersetzung von χαίρων. 
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X. 
Ad Antiochum praefeetum. 
Fragment Nr. 31. — Nur im cod. Casin. des Synodicon erhalten, 


bei Chr. Lupus p. 68 — Baluze, Nova Coll. p. 721 f. — Mansi V, 793. 


Epistola Nestorü rescripta ad eundem praefectum 
praetoriorum Antiochum ad epistolam supraseriptam.*) 

Suscepimus tuae magnitudinis litteras, in quibus 
cognovimus a püssimo et omni laude dignissimo imperatore 
praeceptum, ut nos in monasterio degeremus, et decreti 
donum sumus amplexi. nihil enim nobis amplius honora- 
bile est, quam pro pietate remotio. illud autem | mentis 
vestrae magnitudinem quaeso, ut pro religione frequenter 
ad memoriam pissim? principis reducatis, ut verbositates 
Cyrillà, quas adjudicavit pietas ejus, per publicas imperiales 
litteras notet ubique, ut per universas orthodoxas legantur 
ecclesias, ne forte ob hoc, (si) sine hitteris p*i imperatoris 


6 Antiochum. corr. Baluze, denn Antiochus war Praef, praet. im 
Jahre 431 (cod. Theodos. 9, 45, 4); Antiochenum cod. | 14 adjudicavit ist 
vielleicht korrupt, jedenfalls — χατέχρινεν | 15 legantur scil. imperiales 
litterae | 16 s? addidi. Im Griechischen wird διὰ τὸ ἄνευ γραμμάτων 
... λέγεσϑαι gestanden haben. 


*) Diese Epistola praefect(? praetorzyorum lautet (bei Lupus p. 67 
= Baluze p. 721 — Mansi V, 7902 f): Ea, quae per symodi visa sunt 
geri judicium, tempore longo distulimus, licet nos multi valde cul- 
parent et existerent importuni. quoniam vero litterae nobis tuae 
sanctitatis redditae sunt, manifestantes fastidiosum tibi esse, quod in 
Epheso remoraris, et desiderabile esse de reliquo tuae religiositati, ut 
iler assumas, eos, qui per omne iter debeant ministrare, direximus, 
Sive navigare sew per Asianam (conj. Baluze; cod. asinam) vel (so der 
€od. s. Mansi V, 793 not. a) s? per Ponticam viam proficisci placuerit, 
dia ut usque ad monasterium. ministrent. et angarias vobis annonas- 
que transmisimus, a domno clementiam postulantes, ut incolumis 
eat sanctitas tua, et ita degat, siceut desiderat ipsa. conmsolationis enim 
te non credimus indigere, respicientes ad animam tuam, quae sa- 
piens est, et ad multa bona millia, per quae super alios emines. 
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dicantur ab eo Cyrillà scripta percelli, simplicioribus hinc 
scandalorum nascatur occasio, lanquam non vere dicantur. 
et tuis vere est. animis diclum, ad defensionem veritatis 
adhibere quaecumque possibile est. sufficit namque hoc 
solum dicere ad te, qui per omnia, quaecumque tibi com- 
mittuntur, bonus comprobaris existere. 


XI. 
Aus dem Briefe an Alexander v. Hierapolis. 


Drei in ihrem Verhältnis zu einander nicht zu bestimmende Frag- 
mente: a) 1. Justinian adv. Orig., Fragm. 183, MSG 86,1 p. 1021 B = 
MansiIX, 565 D. 2. Concil. Lateran. anni 649, Fragm. 199, Mansi X, 1120C. 
— b) 3. Concil. oec. quintum, Fragm. 192, Mansi IX, 343 BC. — c) 4. 
Lästerungen aus den Schriften des Nestorius im cod. syr. Mus. Brit. 729, 
add. 12156, fol. 86b, Fragm. 258. — Garnier hat diese Fragmente nicht. 

a) Τῶν δύο φύσεων μία ἐστιν αὐϑεντία xoi μία δύ- 
γαμις ἤτοι δυναστεία χαὶ ἕν τερόσωττον Kara μίαν ἀξίαν «ai 
τὴν αὐτὴν τιμήν. 

b) Oportet manere naturas in suis proprietatibus et 
sic per mirabilem et omnem. rationem excedentem unitatem | 
unam. intelligi gloriam et unum confiteri fium ...... 
ne a en MR odios ἢ: non duas personas unam personam 
facimus, sed una appellatione Christi duas naturas simul 
significamus. 


c) Die Eigentümlichkeit aber, welche in der Natur 
der Gottheit und der Menschheit ἰδέ, ist. auch von Ewig- 
keit her gesondert. Deswegen ist es so, daß der Lehrer der 


2 nascatur corr.; nascetur cod. | 3 et — dietum cod.; Sinn gäbe 
et ... dignum oder ex ... déctum | 15 Lemma in 2: τοῦ αὐτοῦ [Neoro- 
ofov] àx τῆς πρὸς ᾿4λέξανδρον τὸν Ιεραπολίτην ἐπιστολῆς; in 1 ohne Lemma. 
— αὐϑεντία lj ἡ αὐϑεντία 2 | 18 Lemma in 3: Dieit enim impius Nesto- 
rius in epistula ad Alexandrum Hierapolitanum eadem ea sapientem | 
20 f. Der zweite Teil von b wird mit et zterum angefügt | 22 facimus 
Mansi; faciamus cod. Par. | 24 Lemma in 4: Aus dem Briefe am 
Alexandros. 
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Kirche, Paulus, an jeder Stelle nicht, indem er zuerst den 
Ausdruck »Goti« setzt, dann den Ausdruck »im Fleische« 
hinzufügt, sondern, indem er zuerst entweder das Wort 
»Sohn« oder »Christus« sagt, am Ende den Ausdruck 
»im Fleische« folgen läßt: zwegi τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ τοῦ yevo- 
μένου ἐχ στέρματος Aavid ara σάρχα und wiederum: 
ἐξ ὧν ὁ Χριστὸς τὸ χατὰ σάρχα — an keiner einzigen 
Stelle zuerst » Gott« sagend, den Ausdruck »im Fleische« 
folgen lassend, sondern [zuerst sagend| »Christus« oder 
»Sohn«. 


XI. 
Aus einem Briefe an Theodoret. 


Zwei in ihrem Verhältnis zu einander nicht zu bestimmende Frag- 
mente: a) 1. Severus Antioch. contra Joann., Fragm. 219, cod. syr. Mus. 
Brit. 687, add. 17210, fol. 45b. 2. Severus contra Joann., Fragm. 226, 
cod. syr. Mus. Brit. 687, add. 17211, fol. 4a. 3. Monophys. catena patrum 
des cod. syr. Mus. Brit. 857, add. 12155, fol. 37a, Fragm. 276. 4. Ca- 
tena patrum des cod. syr. Mus. Brit. 858, add. 14532, fol. 18a, Fragm. 290. 
5. Catena patrum des cod. syr. Mus. Brit. 859, add. 14533, fol. 171a, 
Fragm. 310. — b) 6. Sergius, apol. c. Sev., cod. syr. Mus. Brit. 691, 
add. 17154, fol. 49b, Fragm. 243. — Garnier hat diese Fragmente nicht. 


a) Denn was sagte er |scil. Cyrill in der ep. 39 ad 
orient MSG 77,180 B]? Κἂν ἡ τῶν φύσεων μὴ ἀγνοῆται 
διαφορά, ἐξ ὧν τὴν ἀπεόῤῥητον ἕνωσιν τιετεράχϑαι φαμέν. 
Dies ἐξ ὧν wiederum [klingt], gleich als spräche er in 
betreff der Naturen des Herrn von Teilen auf beiden Seiten, 


5 Rom 1, 2! 7 Rom 9, 5. 


22 Lemma in 2: Denn er schrieb aus der Verbannung an Theo- 
doret, indem er das tadelte, was von dem heiligen Oyrillus an die 
Bischöfe des Orients geschrieben war; in 3: Von Nestorius aus dem 
Briefe an Theodoret, in dem er das tadelte, was von Cyrill an die 
Orientalen geschrieben war; in 5: Aus dem, was er an Theodoret aus 
der Verbannung schrieb, indem er in betreff Oyrills so sagt. 


5 


10 


15 


20 


25 


5 


10 


15 


20 


— 198 — 


welche zu einem wurden. Denn er hätte sagen sollen nicht 
»aus welchen« [ἐξ ὧν], sondern »deren unaussprechliche 
Einheit nach unserer Aussage gemacht 4si«. Denn nicht 
aus den Naturen ist jene unaussprechliche Einheit, sondern 
sie ist eine solche der Naturen. 


b) Hier vermischt er |scil. Cyrill] verstohlenerweise die 
besonderen Eigentümlichkeiten der Naturen. 


XIII. 


Aus der epistula I ad praesidem Thebaidis. 

Fragment Nr.177 bei Evagrius h. e. 1, 7 (ed. Bidez- Parmentier 
p.14f.) — Bei Garnier II, 324 lateinisch. 

Πρὸς τὸν τῆς Θηβαίων ἡγούμενον. 

... Ex τῶν zov περὶ τῆς ἁγιωτάτης ϑρησχείας ἐν 
᾿Εφέσῳ χεχινημένων "Oacw, τὴν xai ἼἼβιν, ἐκ ϑεστείσματος 
βασιλικοῦ κατοικοῦμεν... . 2.2... 

Ἐπειδὴ δὲ En βάϑρων μὲν ἡ zrgosıgnusvn xai βαρβα- 
ριχῇ αἰχμαλωσίᾳ καὶ zevgi καὶ σφαγαῖς ἐχλελίχμηται, ἡμεῖς 
δὲ παρὰ τῶν βαρβάρων ἢ, οἶχτον οὐκ old’ ὅπως ἐξαίφνης 
ἐφ᾽ ἡμῖν ἀναλαβόντων, ἀττολελύμεϑα μετὰ τοῦ xai διαμαρ- 
τυρίαις ἡμᾶς ἀπεειλητιχαῖς κατατελῆξαι διὰ τάχους τὴν χώραν 


6 Lemma in 6: Nestorius schrieb im Exil, den Vater Cyrill an- 
klagend, an Theodoret | 18 Ἔκ τῶν xt). Daß dies der Anfang des 
Briefes ist, macht weder Evagrius noch der Wortlaut wahrscheinlich | 
16 Ἐπειδὴ xr, von Evagrius an das Vorige durch x«eí rıvov àv μέσῳ 
λελεγμένων ἐπάγει angeschlossen. — προειρημένη: Valesius ergänzte 
Ὄασις, vielleicht mit Recht. — βαρβαριχῇ αἰχμαλωσίᾳ conj. Bidez - Par- 
mentier in notis; βαρβαρικῆς αἰχμαλωσίας codd.; διὰ βαρβαρικῆς clyua- 
Awoles conj. Valesius. 


*) Diese Barbaren nennt Evagrius in dem Referat, das er dem 
wörtlichen Zitat vorausschickt, ,Blemmyer*. Daß dies unrichtig ist, daß 
vielmehr an Nubier zu denken ist, hat J. Leipoldt in der Zeitschrift für 
ägyptische Sprache und Altertumskunde von A. Erman und G. Steindorff 
(Bd. 40, 1903, S. 138) wahrscheinlich gemacht (vgl. S. 200, 1). 


ME uu 


ἐχδραμεῖν, ὡς αζίχων αὐτὴν μετ᾽ αὐτοὺς ἀμελλητὶ zrage- 
ληψομένων, ἥκομεν εἰς τὴν Θηβαίων μετὰ τῶν αἰχμαλώτων 
λειψάνων, otc ἡμῖν οἱ βάρβαροι xov! οἶχτον τεροσήγαγον, τί 
βουλόμενοι, λέγειν οὐκ ἔχω. οἱ μὲν οὖν τιρὸς τὰς χαταϑυ- 
μίους Erdorw διαγωγὰς ἀττολέλυνται. ἡμεῖς δὲ φανεροὺς 
ἑαυτοὺς ἐγχαϑιστῶμεν τῇ Πανὸς ἐχειστάντες. δεδοίκαμεν γάρ, 
μή τις ἡμῶν zrgayuareiov τὴν αἰχμαλωσίαν ποιούμενος ἢ 
φυγάδων xaJ" ἡμῶν ἀνατιλάσῃ διαβολὴν ἢ τινος ἄλλης μη- 
χάνημα uéuwecg: εὔτορος γὰρ διαβολῶν 7ταντοδατεῶν ἡ κακία. 
διὸ δὴ ἀξιοῦμεν τὸ ὑμέτερον μέγεϑος τῆς ἡμετέρας αἰχμαλω- 
σίας φροντίσαι χατὰ τὸ τοῖς νόμοις δοχοῦν χαὶ μὴ ἐτειδοῦναι 
χκαχοτεχνίαις ἀνϑρώεων αἰχμάλωτον εἰς χαχίαν ἕχδοτον, ἵνα 
μὴ πάσαις ἐκ τούτου γενεαῖς τραγῳδῆται χρεῖττον εἶναι βαρ- 
βάρων αἰχμάλωτον Y) τερόσφυγα βασιλείας δωμαϊχῆς ....... 

[καὶ ὅρκους ἐπαγαγὼν ἤτησεν οὕτως" GYEVEyXELy τὴν ἡμετέραν 
ἐξ ᾿Οάσεως ἐνταῦϑα διαγωγὴν ἐκ βαρβαρικῆς γενομένην ἀφέ- 
σεως, ὥστε τὴν τῷ ϑεῷ δοκοῦσαν nal νῦν ἑἐξενεχϑῆναι ττεερὶ 
ἡμῶν διατύεωσιν. 


ΧΥΥ͂: 


Aus der epistula II ad praesidem Thebaidis. 


Fragment Nr. 178 bei Evagrius ἢ. e. 1,7 (ed. Bidez - Parmentier 
- p.15£.). — Bei Garnier II, 325 lateinisch. 


Tod αὐτοῦ zroög τὸν αὐτὸν ἐτειστολῆς δευτέρας. 


... Εἴτε ὡς φιλιχὸν 7ταρ᾽ ὑμῶν πρὸς τὴν σὴν ueyaAo- 
φ er 0 nv σῇ» μὲγ 
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20 


γερέσχεδιαν γράμμα, εἴτε ὡς ὑττόμνησιν 7ταρὰ ττατρὸς χερὸς 25 


υἱὸν τὸ πταρὸν τοῦτο λογισάμενος, ἀνάσχου, τταραχαλῶ, τῆς 
ἐν αὐτῷ διηγήσεως, ττερὶ ττολλῶν, καϑόσον ἐνῆν, γεγραμμένης 
zuo! ἡμῶν, βραχυλόγου οὔσης. ᾿Οάσεως τῆς Ἴβεως 2x ττολλῶν 


27 πολλῶν codd.; πολλοῦ conj. Christophorsonius; πολεμίων conj. 
Nolte; Bidez-Parm.: „corruptum?“; mir scheint das neutrale πολλῶν 
ohne Ergänzung oder Änderung verständlich | 28 àx πολλῶν — infolge 
mannigfaltiger Umstände, vgl. die nota Valesii. 
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σερώην ἀφανισϑείσης τοῦ τῶν Νουβαδῶν 7τλήϑους iv αὐτὴν 
νοδοαμόντοσ vw 1513; NER τούτων δὲ οὕτως συμβάντων, 
οὐχ old’ ἐχ ποίας ὁρμῆς ἢ ττοίαν ἀφορμὴν τῆς σῆς λαβούσης 
ueyahorrgerteiag, τερὸς ᾿Ελεφαντίνην τινὰ τῆς Θηβαίων ἐτεαρ- 


5 χίας ττέρας οὖσαν βαρβαριχῶν διὰ στρατιωτῶν ἐχ τῆς Πανὸς 
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Erreustöusda συρόμενοι περὸς αὐτὴν διὰ τῆς 7τροῤῥηθείσης 
στρατιωτικῆς βοηϑείας. καὶ τῷ πλείονι τῆς ὁδοῦ συντρι- 
βέντες “τάλιν ἄγραφον τῆς σῆς ἀνδρείας χαταλαμβάνομεν 
χέλευσμα εἰς τὴν Πανὸς Örroorgeiew.  Gvyxoztévrec δὲ τοῖς 
τόσης ὁδοιχεορίας συμτττώμασιν ἐν νοσοῦντι καὶ γηράσαντι 
σώματι Kal τὴν χεῖρα wai τὴν πτλευρὰν συντριβέντες, dqu- 
χόμεϑα πτάλιν εἰς τὴν Πανός, voózov τινὰ ψυχοῤῥαγοῦντες 
καὶ τοῖς συμτττώμασιν, ἕτι τοῖς τῶν ἀλγηδόνων μαστιγού- 
- \ / NS 2 \ \ \ 

uevor χαχοῖς. μιδτῆγε δὲ zeahıv ἡμᾶς Er τῆς Πανὸς zroög τὴν 
$;z? αὐτὴν ἐνορίαν ἕτερον τῆς σῆς ἀνδρείας ἔγγραφον ἱσετά- 
uevov χερόσταγμα. ταῦτα στήσεσϑαι «a9? ἡμῶν λογιζομένων 
x«i τὸ τοῖς χαλλινίχοις βασιλεῦσι δοχοῦν τεερὶ ἡμῶν ἀναμε- 

> ’ ^ I > Υ , ς mw / 

γόντων, ξξαίφνης 7roög ἄλλην ἐξορίαν χαϑ᾽ ἡμῶν τετάρτην 
zeahıv ἀφειδῶς ἄλλο συνετίϑετο ........ ἀλλ᾽ ἀρχέσϑητι 
τοῖς τεξζεραγμένοις, τεταραχαλῶ, Kal τῷ τοσαύτας χκαϑ' ἑνὸς 
σώματος ἐξορίας ὁρίζειν, wai τῆς Erei τοῖς ἀνενεχϑεῖσι τταρὰ 
1 Νουβαδῶν conj. Bidez- Parmentier; νομάδων codd. Vgl. S. 198, 

Anm. *) | 2 τούτων δὲ χτλ., von Evagrius durch χαὶ μεϑ᾽ ἕτερα an das 
Vorige angefügt | 10 τόσης vermutete schon Christophorsonius mit Recht; 
τῆς σῆς einige codd.; τῆς Bidez-Parm. mit cod. Laur. LXX, 23; τῆς τόσης 
Vales. in nota mit Savilius | 13 χαὶ om. Niceph. Kall.; Bidez-Parm. ver- 
muten: καὶ πρὸς τοῖς | 16 ταῦτα στήσεσϑαι χαϑ'᾽ ἡμῶν Bidez-Parm. mit den 
meisten codd.; ταύτας τίϑεσϑαι cod. Laur. LXX, 28: ἐνταῦϑα στήσεσϑαι 
ἡμῶν Valesius in nota. Valesius bemerkt, daß schon Wolfgang Mus- 
culus (Basel 1549) so gelesen zu haben scheine, wie seine Übersetzung 
(cum illie haesuros nos arbitraremur) beweist. Daß der Text von Bidez- 
Parmentier der Korrektur bedarf, glaube auch ich; doch ist die an- 
sprechende Konjektur des Valesius zu wenig sicher | 19 ἀλλ᾽ ἀρχέσϑητι 
bei Evagrius durch x«i μετ᾽ ὀλίγα an das Vorige angefügt | 20 τῷ Bidez- 
Parmentier mit Valesius; τὸ codd. | 21 ἀνενεχϑεῖσι konjizierte schon 
Valesius; nach Bidez-Parmentier scheint es der cod. Laur. zu bieten; 
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τῆς σῆς weyahorsgerreias «ci rag’ ἡμῶν δὲ, δι’ ὧν ἐχρῆν 
γνωρισϑῆναι τοῖς zahlırinoıs ἡμῶν βασιλεῦσι, δοχιμασίας 
ἐχτιδξιχῶς, παραχαλῶ, πταραχώρησον. ταῦτα 700’ ἡμῶν ὡς 
χειρὸς υἱὸν χταρὰ zrargög συμβουλεύματα. εἰ δὲ ἀγαναχτήσειας 
x«i νῦν ὡς τὸ ztoÓreQov, 7ερᾶττε τὸ Óoxotv: εἴ ye τοῦ δο- 5 
χοῦντος λόγος οὐδεὶς δυνατώτερος. 


Xy. 


Aus einem zweiten, vielleicht unechten, Brief 
an Theodoret. 

Fragment Nr.253 aus den Exzerpten des cod. syr. Mus. Brit. 729, 10 
add. 12156, fol. 67 b. 

Ertragen habe ich das, was dw gewesen bist, nicht 
zugelassen habe ich es. Denn nicht dann, wenn ich mich 
von der Versammlung des Frevels fernhalte, verzichte ich 
auf den Sitz der Furcht Gottes. Denn auch nicht Paulus, 15 
als er mit den steinigenden Juden den Stephanus steinigte, 
war damals Apostel, sondern als er sich von dem, daß 
er steinigen sollte, fernhielt. Da auch dw hierin Beweise 
siehst, so wie du denn in der göttlichen Lehre erzogen bist, 
frohlocke, rate ich, und schmücke dich in diesen Zeitläuften, 20 
die eintraten, indem du das Haupt bist unter denen, welche 

für die Furcht Gottes siegen, |und| deese Worte Davids 
jubelnd sagst: ἐμός ἐστι Γαλαὰδ xai ἐμός ἔστιν Mavaoon) 
χαὶ "Eyosın χραταίωσις τῆς κεφαλῆς μου. Der Abkehr von 


23 Psalm 59, 9. 


ἀνεχϑεῖσι cod. Barocc.; ἀναχϑεῖσει Nic. Kall. τὰ ἀνενεχϑέντα sind der 
Inhalt der ἀναφοραί, d.i. der offiziellen Berichte. 

1 de Bidez-Parmentier mit den codd.; xc? ... δὲ muß dann, wie 
das bloße x«i, steigernd gefaßt werden | 12 Über das Lemma: Nachdem 
die Absetzung (χαϑαίρεσις) des Theodoret geschehen war, schrieb ihm 
Nestorius so vgl. oben S. 100 | 18 hierin = in quibus [rebus]. Es kann 
auch übersetzt werden: quae documenta et tu cum aspicias. 
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Ägypten aber hange an und dem Gotte, der der Furcht 
Gottes, die in dir est, jetzt mit lauter Stimme zuruft, glaube, 
der du hörest: vi σοι xat τῇ ὁδῷ «Αἰγύτετου τοῦ zrueiv ὕδωρ 
Γηών; Denn ein Volk, das mit Gott streitet, ist es von 
5 Anfang an, und das Krieg führt mit den heiligen Vätern. 


XVI. 
Der uneehte Brief an die Konstantinopolitaner 


ist, weil zweifellos unecht, hier nicht aufgenommen (vgl. 
oben S. 100 und S. 70). 


9 Jerem 2, 18. 


B. Die Werke verschiedenartigen Inhalts und 
weder brieflicher noch homiletischer Form. 


a) Zweifellos echte. 


T. 
Der Handel des Heraklides. 


Vgl. über das Buch, dessen Publikation zu erwarten ist, oben S. 69. 


IT. 
Aus der Tragoedia oder Historia. 


Ein offenbar mit wörtlich übernommenem Nestorianischem Mate- 
rial durchsetztes Referat bei Evagrius h. e. 1, 7, Fragm. 176 (ed. Bidez - 
Parmentier p. 12 ἢ): a) — und zwei Fragmente: b) 1. Fragm. 28 aus dem 
Synodicon c.6 (ed. Lupus p. 23— 25 — Baluze, Nova coll. p. 694 — 696 
— Mansi V, 762—764), darin 2. Fragm. 275 aus den Lästerungen aus 
den Schriften des Nestorius im cod. syr. Mus. Brit. 729, add. 12150, 
fol. 89b (Dictum est — etiam. dominatorem unten S. 205, 15 — 207, 12). 
c) 3. Severus contra Joann. im cod. syr. Mus. Brit. 687, add. 17210 
fol.11b, Fragm. 208. 4. Catena patrum des cod. syr. Mus. Brit. 859, 
add. 14533, foi. 14b, Fragm. 305 (= 3 d.i. Fragm. 208). 


c 


a) «Αὐτὸς τοίνυν ὁ τῆς βλασφημίας πατὴρ Νεστόριος .... γράφει 
πρὸς ἄλλοις oig ἐβουλήϑη, ὑπὲρ τῆς ἰδίας βλασφημίας ἀπολογούμενος, 
ὡς &x χτάσης ἀνάγκης εἰς τοῦτο τάξεως ἐλήλυϑεν, ἀττοχριϑείσης 
τῆς ἁγίας ἐχχλησίας χαὶ τῶν μὲν λεγόντων ἀνθϑρωττοτόχον 
δεῖν τὴν Magiav ὀνομάζεσϑαι, τῶν δὲ ϑεοτόχον" ἵνα γέ φησι 
μὴ δυοῖν ϑάτερον ἁμαρτάνοιτο, ἢ ἀϑάνατα ovusvAexouévov, 


21 ἀϑάνατα συμπλεχομένων Bidez-Parmentier mit den codd.; 
Nihil mutandum, fügen Bidez-Parmentier hinzu: Ne, inquit, duorum 
alterum peccaretur, sive [utrisque] immortalia [certamina] certantibus, 
sive assentiente sibi altera parte, altera privaretur. 
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ἢ τεροσχωροῦντος αὐτῷ ϑατέρου τῶν μερῶν τοῦ ἑτέρου OTE- 
ρηϑείη, τὴν » Χριστοτόχος« émtvónoe φωνήν. 

᾿Επισημαίνεταί τε ὡς τὰ μὲν γιερῶτα Θεοδόσιος τῇ χερὸς 
αὐτὸν χιροσπταϑείᾳ τὴν iz αὐτῷ γενομένην ἀτοβολὴν οὐχ 
ἐχύρωσεν. εἶτα ὅτι τινῶν ἐτεισχόεων ἔγϑεν ve κἀχεῖϑεν τεεμφ- 
ϑέντων segög Θεοδόσιον Er τῆς ᾿Εφεσίων στόλεως, αὐτοῦ τε 
αὖ δεηϑέντος, ἐεετράεη χατὰ τὸ οἰχεῖον ἐτεαναζεῦξαι μονασ- 
τήριον, ὃ πρὸ τῶν πυλῶν τῆς νῦν Θεουπολιτῶν διάκειται x«i Νεστο- 
ρίῳ μὲν ἐπὶ λέξεως οὐκ ὠνόμασται, φασὶ δὲ νῦν τὸ Εὐπρεπίου προσ- 
ἀγορεύεσϑαι χτλ. φησὶ γοῦν αὐτὸς ὁ Νεστόριος ὡς τετραξτῇ χρόνον 
αὐτόϑι διατρίιννας τεαντοίας ἔτυχε τιμῆς nal παντοίων γερῶν 
arrehavoe x«i ὡς αὖϑις Θεοδοσίου ϑεσπείσαντος ἀνὰ τὴν χαλου- 
μένην ᾽Ὅασιν φυγαδεύεται. 

b) Hae quidem contra Aegyptiacum, quod ex sola vo- 
luntate pendebat, a nobis destinatae sunt litterae. | ille vero 
omitiens miht per epistolam declarare, st quid ei tanquam 
blasphemum vel. impium videbatur debere notari, convictio- 
num lerrore permotus et adjutrices ob hoc perturbationes 
exquirens, ad Romanum  Caelestinum | convertitur, quippe 
ut ad simpliciorem, quam qui possel vim dogmatum sub- 
tilius penetrare. et ad haec inveniens viri dllius simplici- 
latem, cireumfert pueriliter aures ejus tllusionibus litterarum, 
olim quidem nostra conscripta transmitiens, quasi ad de- 


14 Dem Zitat geht im Synodicon folgendes Lemma voraus: Testi- 
monium, quod Irenaeus posuit in opere suo, quod ,,tragoediam** no- 
minavit (vgl. oben S. 87), ex Nestorii dietis in libro de historia, ut 
laterent, quae ad Ephesum pertinent. | intexit vero Irenaeus haec verba 
in libro suo primo, per quae ostenditur, quia 4pse quoque Nestorius 
quaterniones vel alia scripta sua, quae Romam sancto Caelestino di- 
rexerat, abnegavit. et hine quoque orientales episcopi eum tardius a 
caeteris damnaverunt, quia ejus haec esse probari nequiverant. Auch 
in dem dem Zitat angehängten Nachwort wird das Mitgeteilte als etwas 
bezeichnet quod in ea, quam vocavit, historia quasi pro sua satis- 
factione conseripsit | 14 bis S. 205, 15. Hae quidem. — propalemus nur 
1 (Fragm. 28). 
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monstrationem convictionum, quibus contradier non posset, 
lanquam ego Christum purum hominem definirem, qui 
certe legem inter ipsa meae ordinationis initia, contra eos, 
qui Christum purum. hominem dicunt, et contra reliquas 
haereses innovavi. excerptiones vero inlerlexens sermonum 
conscripta composuit, ne societatis compactione detegeretur 
illata. calumnia, et quaedam quidem allocutionibus nostris 
adjiciens, aliquorum vero paries abrumpens et illa. con- 
lexens, quae a nobis de dominica humanatione sunt dicta, 
velut de puro ea homine dixerimus, divinitatis autem, quae 
a nobis diclae sunt laudes, quasdam quidem modis omnibus 
a conscriplis abscindens, nonnullas vero extra ordinem 
relinquens, iia, seductionem verisimilem concinnavit. et ut 
in paucis ejus nequitiam, qualis sit etiam circa reliqua, 
propalemus, dictum est a nobis alieubt, dum contra paganos 
loqueremur, dicentes, quod mos substantiam dei creatam 
noviter ex virgine praedicemus: non peperit, optimi, Maria 
deitatem, sed peperit hominem, divinitatis inseparabile in- 
strumentum. at ?lle, vocem »divinitatis« immutans, fecit: 
non peperit, optimi, Maria deum. hie vero multum differt 
dicere »deum« et dicere »deitatem«. nam hoc quidem. sub- 
stantiam divinam incorporeamque significat, carnem vero 
nequaquam — composila enim caro est et creata —, vox 
aulem, qua dicimus »deus«, et templo divinitatis est apta, 
. quod unitate ad divinam substantiam dei obtinet dignitatem, 
non iamen in divinam substantiam permulatum est. rursus 


15 bis S. 207, 12 déctum. est — vel filum etiam dominatorem 
1l u. 2 (Fragm. 275); Lemma in 2: Aus der Schrift, welche von denen, 
die dieses das Seinige glauben, Synodicon genannt wird. Nach der 
Geschichte derjenigen [Begebenheiten], welche ihm in Ephesus entgegen 
waren, sprach er so. Der Ausdruck „welche dieses das Seinige glau- 
ben“ kann besagen: welche seine Anhänger sind | 17 praedicemus 1.2; 
2 add. xw der Welt oder auf ewig. — optimi 1.2. Ebenso 2.20. Das 
Griechische hat ὦ βέλτιστε (Fragm. 148) | 24 qua décimus 1; om. 2. 


10 
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a nobis alibi est dictum contra eos, quà nominum similitu- 
dinem audientes sic scandalixantur, tanquam similis dicatur 
et honor, et cum dicimus ‚Christi particen“, sic pavescunt, 
tanquam si hoc nomine dominatoris Christi deitas abnegetur, 


eo quod multi hoc nomine apud scripturam veterem similiter 


appellati sunt, et inde putant, quia circa eos Christum 
nominamus. et hinc contra hos ergo, ut déx$, $m ecclesi- 
asticis sermonibus a nobis est dictum, quia non sequitur 
similitudinem nominis honoris aequalitas. et sunt allocu- 


10 tones meae, quae his prorsus factae sunt vocibus: vel si 


15 


habitationem dicimus de Christo et templum deitatis et gra- 
tiae spiritus sancti descensionem, non eandem dicimns (habi- 
tationem», qualis facta est in prophetas, non talem, qualis 
in apostolos celebrata est, sed neque talem, qualis est in 
angelis, qui (spiritu) ad divina ministeria confortantur. 
dominator enim Christus etiam secundum corpus omnium 
gon DECISION! v νον, ). Sicut ergo deum dicimus 
omnium creatorem, dicit vero scriptura et Moysen deum, 


9 cum dicimus 1; om. 2| 4—9* hoe nomine — nominamus 1; 
2 hat wohl nicht anders gelesen, verdeutlicht aber durch abweichende 
Übersetzung den Sinn der Stelle: bei der Gleichheit des Namens, welche 
ist bei dem Messias, welche im A.T. 4st, die Gottheit unseres Herrn 
aufgehoben werde, sintemal auch er, wie sie, genannt wird Messias | 
7 et hinc 1l; om. 2 | 10 νοὶ si habitationem usw.: in diesem Predigtfrag- 
ment ließe sich der Text mit Hilfe der sonstigen Predigtfragmente mannig- 
fach bessern, wo 1 und 2 versagen; doch erscheint es mir zweckmäßiger, 
die Rekonstruktion des Predigtfragments für später zu versparen (vgl. 
unten C, Nr. XV) und hier den Text der Tragoedia so zu geben, wie 
er nach 1 und 2 sich darstellt | 11 habitationem dicimus de Christo et 
wörtlich nach 2; om. 1. — gratiae nach 2 (Güte); om. 1 | 12 habita- 
tonem. addidi nach unten S. 207, 16; om. 1. 2 | 18 facta est 1; om. 2| 
14 celebrata est 1; om. 2 (unten S. 207, 17: facta). Im Griechischen hat 
wahrscheinlich kein Verb gestanden | 15 sp?rztu 2; om. 1. — divina 1: 
om. 2 | 17 dominus 1; in 2 folgt: wegen des Tempels, der geeinigi si. 
Das ist keinesfalls eine vollständige Ausfülung der dadurch in 1 fest- 
gestellten Lücke. Daher ist oben nur die Lücke gekennzeichnet. 
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inquit enim: deum te posui Pharaonis, sed simili voci 
honorem similem minime deputamus, sic neque quod com- 
munis vox sit, qua dicimus »Christus« et »filius«, circa 
vocis similitudinem debemus offendere. sicut enim Israel 
»filius« nominatur, inquit enim: primogenitus meus filius 
Israel, et »filius« iterum dominus, ait enim: hie est 
filius meus dilectus, non tamen, sicut una vox, sic et 
unus est intellectus. et sicut dicitur »Christus« Saul et 
»Ohristus« David et rursus »Christus« Cyrus et deinde 
Babylonius, dum certe David circa pietatem nequaquam 
fuerint similes, sic vocamus quidem »Christum« vel »filium« 
etiam dominatorem, verumtamen communio nominum aequa- 
litatem non facit dignitatis. As ia dictis a nobis vlla ultima 
ubique subducens, id est id quod est: Christus (etiam se- 
cundum corpus omnium dominus), ?d quod est: non eandem 
dicimus habitationem, qualis facta est in prophetas, non 
talem, qualis in apostolos facta est, ed quod est: sed simi- 
libus vocibus honorem similem minime deputamus, ef id quod 
esi: verumtamen communio nominum aequalitatem non facit 
dignitatis, haec omnia calummae dentibus secans, jactat in 
auribus hominum ea, quae ante ἐβίω sunt posita, vd est 
dicimus deum omnium creatorem, dicit vero et scriptura 


1 Exod 7,1| 5 Exod 4, 22 | 6 Matth 3, 17. 


1 Pharaonis 1; Pharaoni 2. — simili nach 2 (aber in der 
Gleichheit der Namen bestimmen wir nicht die Gleichheit der Ehre) 
und unten Zeile 17 (wo der Plural steht: samilibus vocibus); el 1| 


4—8 non iamen — üntellectus 1; so ist doch nicht einunddieselbe 
Sohnschaft vorhanden 2 | 9 et deinde 1 (auch unten S. 208, 3); er 
aber sogar (wohl = Messias aber auch sogar) der Babylonier 2| 


10 David ist Dativ; während sie doch dem David in keiner Weise 
usw. 2 | 12 bis S. 208,14 (fin) verumtamen — abreptus est nur 1 | 14 eiam 
seeundum corpus omnium dominus addidi nach S. 206, 16. Daß nach 
Christus etwas einzufügen ist, ist offenbar: ?d quod est ist Einführung, 
gehórt nicht, wie Lupus (p.24), Baluze (Nova coll. p. 695) und Mansi 
(V, 764) annehmen, zu dem Zitierten. 


10 


20 


5 
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Moysen deum, et ?d quod est: filius nominatur Israhel dei, 
filius nominatur etiam dominus, e£ ?d quod est: dicitur Saul 
Christus et David Christus et deinde Babylonius; sic ergo 
dicimus Christum etiam dominum Christum. haec igitur dta — 
componens et ab alWs abscidens, ut diximus, contexuit per 
isla, calumniam, tanquam si quis ex Pauli verbis, per quae 
contestatur scribens: quia, st circumcidamini, Christus 


vobis nihil proderit, abrumpat id quod adt prius „st 


10 


15 


20 


25 


circumcidaminài* et accuset Paulum, quasi praedicantem: 
„quia Christus nihil vobis prodest“. et quid oportet, 
ut per singula itia dicendo prolongemus narrationem? | sim- 


pliciter multis talibus et latrociniis et additamentis, steut 


ei visum est, utente Cyrillo, seductionibus ejus mox iam 
ali quam etiam Caelestinus abreptus est. 


c) Néchi wurde dieses von irgend einem von den An- 
hängern des Apollinarios oder des Arius geglaubt, wie sogar 
diese [tun oder glauben]: dies, daß sie xw einer Natur die 
Zweiheit der Naturen vermengen. 


11 
Aus dem Theopaschites. 


Vier inihrem Verhältnis zu einander nicht zu bestimmende Frag- 
mente. — a) 1. Severus Antioch. contra Joannem II, Fragm. 225, cod. 
syr. Mus. Brit. 687, add. 17210, fol. 57a. 2. Catena patrum des cod. syr. 
Mus. Brit. 859, add. 14533, fol. 14b, Fragm. 307 (in 1 enthalten: Der 
Theopaschit sagt: Denn leidend — gemacht werden S.209,5—9 und 
Denn du hast bekannt — vermischt werden S. 209, 17— 210, δ). — b) 3. 
Severus Antioch. c. Joann. 11, Fragm. 220, cod. syr. Mus. Brit. 687, 


7 Gal 5, 2. 


15 —19 Nicht — vermengen 3 (Fragm. 208) und 4 (Fragm. 305). 
Lemma: [In den] Hypomnemata, welche er in Ephesus erdichtete, 
welchen er folgende Überschrift gab: „In betreff der auf der Synode 
in Ephesus geschehenen Dinge und des Grundes, welcher sie xusam- 
menbrachie** sagte Nestorius dieses. 
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add. 17210, fol. 52a. 4. Severus Antioch. c. Joann. III, Fragm. 239, cod. 
syr. Mus. Brit. 688, add. 12157, fol. 1048. — c) 5. Catena patrum des 
cod. syr. Mus. Brit. 859, add. 14533, fol. 12a, Fragm. 304. — d) 6. Die- 
selbe Catena fol. 19a, Fragm. 309. 

a) Der Theopaschit sagt: Denn leidend ist die 
Natur des Flersches und veränderlich und neu erschaffen, 
der Gottheit hingegen aber gehörend auf solche Weise, auf 
welche die beiden |Naturen] zu einem und demselben der 
τ Ἐπ werden .. es omoi ee ee ee 

Der Theopaschit sagt: Und wie können wir |wegen] 
der Zusammenfügung einer Zweiheit der Naturen getadelt 
werden, die wir sagen, daß der Christus eine Natur habe, 
welche ist die des fleischgewordenen Gottes. 

Der Orthodoxe sagt: Hinsichtlich deines [ἃ. 1. des 
gegen dich erhobenen] Vorwurfs dich wegen dessen, was 
zum Vorwurf gemacht 4st, zu entschuldigen, hoffst dw 
nicht [d. 1. darfst du nicht hoffen). Denn du hast bekannt, 
daß ihr eine Natur für den Christus aufstellt aus der 
nicht körperlichen und dem Leibe, und eine Person, einzig 
der Natur der Fleischwerdung [Fleischheit?] der Gottheit 


5—9 Dieser Abschnitt folgt in 1 u. 2 auf Z. 10 ff. bezw. 17 ff. unter 
dem Lemma: Und [weiter] oben aber, wie es die Torheit, die er erdichtet 
hat, will, führt er den Theopaschiten ein, der dieses sagt 1, bezw. 
‚Und vor diesem ferner, so wie es ihm gut dünkt, läßt er den Theo- 
paschiten kommen, welcher so sagt | 6 neu erschaffen 1; eine neu er- 
schaffene Natur 2 | S xw einem und demselben der Natur 1; zu einer 
Gleichheit der Natürlichkeit [consubstanteal?tas] 2 | 10 Lemma in 1: 
Denn in der Schrift, die überschrieben ist »An die Theopaschiten 
oder Kyrillianer« schrieb er in der Form von Frage und Antwort 
(was von uns auch unter das, was vorher untersucht wurde, aufge- 
nommen 4st). Nestorius: Der Theopaschit sagt usw.; 2 setzt erst in 
2.17 bei Denn du hast bekannt ein und schickt das Lemma voraus: 
Und in der Predigt Dialogos, welche ist gegen die Kyrillianer, führt 
jener, so wie er will, den Theopaschiten ein, welcher so sagt: Denn 
du hast bekannt usw. Die Auslassung von Z. 10 —17 in 2 hat also die 
Folge gehabt, daß in 2 irrig dem Theopaschiten in den Mund gelegt 
wird, was der Orthodoxe sagt. 

Loofs, Nestoriana. 14 
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10 


15 
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[ὑχγεόστασιν μόνης τῆς φύσεως τῆς σαρχωϑείσης ϑεότητος]. 
Das ist aber eine Vermischung von zwei Naturen, eine solche, 
daß eben diese Naturen der Substanzen, welche [Akk.] sie 
[Nom.] einzeln bestizen, beraubt werden, indem sie mit- 
einander vermischt werden. ......... 

b) (Der Theopaschit sagt:) Er ist ein Sohn, glei- 
chend im Wesen dem Vater, wie du trefflich vorher gesagt 
hast. Die Naturen aber des Sohnes sind, gemäß der Gleich- 
heit des Wesens des Vaters und des unsrigen, in der Unter- 
scheidung, welche im Denken [154], getrennt. 

c) (Der Orthodoxe sagt:) Wenn der Umstand, daß 
wir diese Eigentümlichkeiten des Fleisches des Sohnes und 
seiner Gottheit trennen, eine gewisse Quatermitäts - Hinzu- 
fügung auf unserer Seite genannt wird, was hindert, daß 
auch die Menschwerdung des Sohnes, was eure Seite an- . 
geht, zum Schweigen gebracht wird |d. ἢ. so fehlt andrer- 
seits bei euch nichts daran, daß die Menschwerdung des 
Sohnes eliminiert wird], weil nicht als irgend. eine Hinxu- 
fügung die Trinität die οὐσία empfängt, welche menschlich 
gehandelt hat [d.i. ἀνϑρωτείσασαν)]. Denn außerhalb der 
οὐσία, die Mensch geworden ist [d.i. evav$owrrnoaons], denkt 
sich niemand die οὐσία, die menschlich gehandelt hat |d. i. 
dvdoorzoggarl. . ir v arie 

Daß er die Eigentümlichkeiten der Natur dessen, der 
Mensch geworden ist [d. i. τοῦ evavdowrrjoavrog] und dessen, 


6—10 Lemma in 4 (und 3?): An die Theopaschiten oder Kyril- 
lianer in der Form von Frage und Antwort [schrieb] so Nestorius> 
Er ist usw. | 6 Der Theopaschit sagt addidi. Daß der Theopaschit 
redet, zeigt das διανοίᾳ μόνη διαχρίνειν τὴν οὐσιώδη διαφοράν am 
Schluß | 11 bis S. 211,2 Lemma in 5: In ähnlicher Weise auch in dem 
Buche, welches an die Theopaschiten, d.h. an die Kyrillianer [gerichtet 
ist], schrieb er so | 11 Der Orthodoxe sagt addidi | 19 menschlich gehandelt 
hat: hier wie 2.22 u. S.211,1 wörtlich Mensch gemacht hat. Das entspricht 
offenbar dem ἀνθρωπίσασα | 24 bis S. 211, 2 Daß er (d. i. wahrscheinlich 
Cyrill) — frevelhaft ist in 5 durch ein Und ferner an das Vorige angefügt. 
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der als Mensch gehandelt hat [d. i. τοῦ ἀνϑρωτείσαντος] durch- 
einander mengt, ?st sehr frevelhaft. 

d) (Der Orthodoxe sagt: Mit dem Ausdruck 
» Christus« oder » Einziger « [d.i. μονογενής] oder » Jesus« oder 
»Sohn« oder mit anderen, welche diesen ühnelnde [sind], 
zeigen wir den Namen der Einheit an; mit dem Ausdruck 
»Mensch« aber die οὐσία, welche angenommen wurde; mit 
dem Ausdruck »Gott das Wort« aber die Eigentümlichkeit 
der Substanz, welche Mensch wurde. 


IV. 


Die 12 Gegenanathematismen gegen Cyrill. 

Fragment 133, das Ganze umfassend, unten Nr. 1— 5, und Frag- 
ment 136, Anathematisma 2, unten Nr.6. — 1. Die Übersetzung in den 
opp. Marii Merc., ed. Baluze p. 142—159, ed. Garnier II, 115 — 124, hier 
verbunden mit den Anathematismen Cyrills und den Contradictiones des 
Marius Mereator (a. cod. Vat.- Pal. 234, b. eod. olim Bellovacensis) 2. cod. 
"Vatic. 1342, nachgewiesen von den Ballerini, dissert. de antiqu. collect., 
opp. Leonis IIT p. CXIX, abgedruckt Mansi V, 703—706. Die Über- 
setzung ist mit der von 1 identisch; es sind auch die Anathematismen 
Cyrills vorangestellt, doch fehlen die Contradictiones. 3. cod. Berolin. 78, 
olim Philippieus 1671, saec. IX (vgl. Die Handschriftenverzeichnisse der 
Königl. Bibliothek zu Berlin XII, Latein. Hss. von Rose I, 149 Nr. 26), 
dieselbe Übersetzung wie in 1 und 2, doch ohne die Anathematismen 
Cyrils und ohne die Contradictiones; von mir verglichen. 4. Mansi IV, 
1099 f. — Hardouin I, 1298 f£, offenbar nach einer ähnlichen Hs. wie 
Nr.3 (die Hss., deren Lesarten Hardouin in den Noten gibt, scheinen 
die von 1 zu sein, bleiben deshalb hier unberücksichtigt). 5. cod. Bar- 
berin. 2888, dieselbe Sammlung enthaltend wie 2, nachgewiesen von den 
Ballerini (a. a. O. p. CXVI sqq.); noch nicht verglichen. 6. Mar. Merc. 
ed. Dal. p. 168 f£, ed. Garnier IT, 129. 


Nestor blasphemiarum | capitula, quibus litteris ad 
se missis a sanctis Caelestino Romanae urbis episcopo et 


9—9 Lemma in 6: [In der] Predigt Dialogos, welche gegen die 
Kyrillianer [gerichtet ist], schrieb er so: Mit dem usw. | 31 bis S. 212, 3 
Nestorió — refellit 1. 9. 3; 4 hat eine moderne Überschrift: Insani 
Nestorii anathematismi Cyrill anathematismis oppositi | 31 Nestorié 
blasphemiarum capitula 1. 2; Capitula Nestorii haeretiei blasphemia- 
rum 3. — teris 1; epistulis 2. 8 | 82 sanctis 1. 2; sancto 3. — 
Caelestino — Alexandrino 1.2 (doch hat 2 nicht epéscopo vor et, son- 
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Cyrillo Alexandrino. contradicit et disputationibus brevis- 
simis respondendo duodecim capitula fide, quae ad se 
missa fuerant, refellit. | 

1. Si quis eum, qui est Emmanuel, deum verbum esse 
dixerit et non potius nobiscum deum, hoc est, inhabitasse 
eam, quae secundum nos est, naturam per id, quod unitus 
est massae nostrae, quam de Maria virgine suscepit; matrem 
eliam dei verbi et non potius ejus, qui Emmanuel est, 
sanctam virginem. nuncupaverit; ipsumque deum verbum 
in carnem versum esse, quam accepit ad ostentationem dei- 
latis suae, ut habitu inveniretur ut homo, anathema sit 
[αὐτόν ve τὸν ϑεὸν λόγον εἰς σάρχα ἐάν vig εἴτοι τετράφϑαι, 
ἣν ἔλαβεν ἐν σχηματισμῷ τῆς ϑεότητος ἑαυτοῦ, ἵνα σχήματι 
εὑρεϑῆ ὡς ἄνϑρωσπος, ἀνάϑεμα ἕστω). 

2. Si quis in verbi dei conjunctione, quae ad carnem 
facta est, de loco in locum mutationem divinae essentiae 


11 Phil 2,.17. 


dern episcopis nach Alexandrino); Caelestino episcopo Romanae urbis 

[et Cyrillo episcopo in marg.] Alexandrino 3 | 1 disputationibus bre- 

vissimis 1; disputatione brevissima 2; disputatione gravissima 3 | 2 

respondendo 1; resolvendo 2. 3| 4 Nach der Überschrift bieten 1. 2: 

nunc episcopi Cyrzll priora, posuémus , quae Romana ecclesia appro- 

bavit vero judicio (vero judicio om. 2) et posteriora Nestorii, ex graeco - 
in latinum utraque (utraque om. 2) versa. Dann folgt Cyrills Ana- 
thematisma I, eingeleitet durch Cyrzllus dixit, dann das Gegenanathe- 
matisma des Nestorius, eingeführt durch Contra haec Nestorius dixil 
bezw. Nestorius respondit. In 3 steht nur bei I ein Nestorius dicit. 
Oben sind die Anathematismen Cyrills und die Einführungsformeln weg- 
gelassen. — verbum 1; verum 2. 3. 4 | 5b deum 1. 4; deus 2.3 | 6 eam 
1. 2. 4; ea 3. — nos 1. 4; om. 2. 3 | 7 massae 1. 2; om. 3. 4 | 9 
sanctam virginem 1; om. 2. 3. 4. — deum 1; dei Mar. Merc. p. 145. 
2. 3. 4. — verbum: Garnier add. dexerit | 10 in carnem versum esse 
1. 2. 3. 4; Mar. Merc. p. 145 und Garnier: versum esse in carnem | 11 
deitatis 1. 2. 4; divinitatis 3 | 12 αὐτόν τε κτλ. griechisch in den con- 
tradictiones des Mar. Merc. ed. Baluze p. 145. — τὸν ϑεὸν corr.; Mar. Merc. 
τοῦ ϑεοῦ | 16 mutationem 1. 2. 3. 4; commutationem sive conversionem 
6. — divinae essentiae 1. 2; divinae sententiam. 3; divina sententia 4. 
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dixerit esse faciam. ejusque divinae naturae carnem capacem 
dixerit ae partiliter unitam carni (divinitatem), aut iterum 
in infinitum incircumscriptae divinae naturae coextenderit 
carnem ad capiendum deum, eandemque ipsam maturam et 
deum. dicat et hominem , anathema sit. 


3. δὲ quis non secundum conjunctionem unum dixerit 
Christum, quà est etiam. Emmanuel, sed secundum natu- 
ram, ex utraque etiam substantia iam dei verbi quam 
eliam assumpti ab eo hominis unam fil connexionem, 
quam etiam munc inconfuse servant, minime confiteatur, 
anathema sit. 


4. δὲ quis eas voces, quae iam in evangelicis quam in 
apostolicis litteris de Christo, qui est ex utraque, con- 
scriptae sunt, accipiat tamquam de una natura, ipsique 


1 déxerit esse 3. 4; esse dixerit 2; dixerit 1. 6. — capacem 
dixerit 1. 2. 3. 4. 6; capacem esse Garnier | 2 ae 1. 2. 3. 4; aut 6. — 
partiliter 1. 6; partialiter 2. 3. 4. Garnier. — divinitatem addidi | 8 
ineireumseriptae 2. 3. 4; incircumsceriptam 1. 6. — divinae naturae 
1. 2; om. divinae 3. 4; cum divina natura 6. —  coéxtenderit 1. 6 


quo extenderit 2; cum extenderit 3; cum extenderent 4 | 4 carnem , 


1. 2. 3. 4; om. 6. — ad capiendum deum 1. 6; accipiendum deum 4; 
accipiendum: 2. 3.. — eandemque ipsam naturam et 1; eundemque 
ipsum, natura et 6 (vgl. p. 169). 4. Garn.; om. 2; eundemque ipsum et 
3| V est 1. 2. 3; om. 4. — sed 1. 2; om. 3. 4 | 9 assumpti ab eo 
hominis 1; ab eo hominis suscepti 2. 3 (homini). 4. — «nam filii 
connexionem 1; in virgine filii connexionem 2; in una fil? con- 
nexione 3. 4 | 10 servant 1; servamus 2. 3. 4 | 12 in 3. 4; om. 1. 2. 
— evangelicis 1. 2. 3. 4; evangeliis die Drucke vor Garnier. — quam 
apostolveris litteris corr. Garn. nach dem korrespondierenden Anathema- 
tisma Cyrills; guam in epistolis apostolicis 3. 4; quam epistolis aposto- 
licis 1; epistolis apostolieis 2 | 13 ex utraque 1. 3. 4; ex utroque 
2. (griechisch vielleicht διπλοῦς); Garnier ex utraque natura, wohl 
ohne Hs. (trotz Hardouins nota e: Mss. addunt natura). — conscriptae 
suni 1. 2; scriptae sunt 4; sceripta, sic 3 | 14 accipiat 1. 3. 4; acce- 
perit 2. 


10 


10 


15 
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deo verbo tribuere passiones tentaverit iam carne Kinn 
etiam deitate, anathema sit. 


5. δὲ quis post assumptionem hominis naturaliter dei 
filum. unum esse audet dicere, cum sit et Emmanuel, ana- 
thema sit. 


6. δὲ quis post incarnationem deum verbum alterum 
quempiam. praeler Christum nominaverit, servi sane for- 
mam cum deo verbo initium non habere et hanc increatam, 
ut ipse est, esse dicere tentaverit et non potius ab ipso 
creatam confiteatur tamquam. a naturali domino et creatore 
et deo, quam et suscitare propria virtute promisit, Sol- 
vite, dicens ad Judaeos, templum hoc, et in triduo 
suscitabo éllud, anathema sit. 

7. δὲ quis hominem, qui de virgine et in virgine 
creatus est, hunc esse dixerit unigenitum, qui ex utero | 
patris ante luciferum natus est, ei non magis propter 
wnitionem ad eum, qui est naturaliter unigenitus patris, 
unigeniti appellatione. confiteatur eum participem factum, 


11f. Joh 2, 19 | 15 f. Ps 110, 3. 


1 deo 3; dei 1. 2. 4. — tribuere passiones tentaverit 1; tentat 
passiones tribuere 2.3.4. — carne quam etiam deitatel.2; carnem quam 
eliam deitatem 3; secundum carnem quam etiam deitatem 4 | 3 si quis 
post ... unum esse audet 1; si quis umum esse post ... filium audet 
2.83.4|4et 1; om.2. 3. 4| V sane 1.2.3. 4; que Garnier wohl ohne Hs. 
trotz Hardouins nota f: Mss. servique. — formam 1. 4; forma 2. 3 | 
8 hanc increatam 1; increatam 4; increata 3; et creaturam 2 | 9 esse 
dicere tentaverit l; dicere tentaverit 4; 4pse dicere tentaverit 3; esse. 


diceret et putaverit 2. — et non potius 1; et non magis 2. 3. 4 | 10 
tanquam a natural 1; tanquam naturam 2; quam naturam 3; quam 
natura 4. — domino et creatore et deo 1. 2; dominum et creatorem 


et deum 3. 4 | 11 et 2. 3. 4; om. 1 | 12 ad Judaeos 1. 2; om. 3. 4 | 
14 de virgine et in virgine 2; de virgine 1; in virgine 3. 4 | 15 hune 
esse dixerit unigenitum 1. 9; hune esse unigenitum dixerit 3. 4 | 17 
ad 1; om. 2. 3. 4. — naturaliter unigenitus 2. 3. 4; unigenitus natu- 
raliter 1. — patris 1. 2. 4; om. 3 | 18 unigeniti apellatione confiteatur 
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Jesum quoque alterum quempiam praeter. Emmanuel dicat, 
anathema sit. 


8. δὲ quis serv? formam per se ipsam, hoc est secun- 
dum propriae maturae rationem, colendam esse dixerit et 
omnim rerum dominam esse, ei non pottus per societatem, 
qua beatae ei ex se naturaliter dominicae unigeniti naturae 
conjuncta et connexa est, veneratur, anathema sit. 


9. δὲ quis formam servi consubstantialem esse dixerit 
spiritu? sancto el non potius per illius mediationem | (eam), 
quae est ad deum verbum, ex psa conceptione habuisse 
dixerit copulationem seu conjunctionem, per quam in ho- 
mines communes simul nonnumquam mirandas curationes 
exercuit et ex hoc fugandorum spirituum eveniebat esse 
potestatem, anathema sit. 


eum participem factum 2; unigeniti apellatione confitetur eum particem 
factum 3; unigenit? appellatione confitetur participem factum 4; uni- 
geniti eum apellatione confiteatur eumque participem magis factum 1. 
| 1 quempiam 1. 3. 4; quidpiam 2. — praeter Emmanuel 1. 2; 
propler Emmanuel 8; praeter Emmanuelem 4 | 8 formam 1. 2. 3; 
forma 4..— per se ipsam 1; pro se ipsa 3; pro se ?pso 2. 4 | ὃ et 
omnium rerum dominam esse 1; et omnium dominam 2; et non 
omnium dominam 4; et non omnium dominum 3 | 6 qua beatae et ex 
se naturaliter 1. 4; quam beatae et exennaturaliter 2; quam beata et 
ex se naturaliter 3. — dominicae 1; domni 3. 4; deum 2. — uni- 
geniti naturae conjuncta et connexa 1: unigeniti maturae conjuncta, 
3. 4; unigeniti natura communicata 2 | 8 formam 2.3.4; formae 1 | 
9 spiritui sancto 3. 4; spiritum sanctum 1. 2. — mediationem 2. 4; 
meditationem 3; mediationis 1. — eam add. Garnier | 10 quae est ad 
deum verbum 1. 3. 4; qué est deus verbum 2. — ex ipsa 2; et ex 
ipsa 3. 4; ab ipsa 1. — habuisse 1. 2. 4; ubi esse 3 | 11 copulationem 
seu conjunctionem 1; conjunctionem 2. 3. 4. — per quam in homines 
communes simul nonnumquam 1; per quas communes nonnumquam 
in homines 3. 4; per quas conjunctiones nonnumquam et in homines 
2; communes simul ist zu eurationes zu ziehen | 12 mirandas eura- 
tones 2; miranda curatione 3. 4; miserandas curationes 1 | 13 fu- 
gandorum 1. 2; eurandorwm 3. 4. 


10 


10 


15 
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10. Si quis illud in principio verbum pontificem et 
apostolum confessionis nostrae factum esse seque ipsum 
obtulisse pro nobis dicat et non Emmanuelis esse aposto- 
latum potius dixerit, oblationemque secundum eandem  di- 
vidat rationem ei, qui unit, et ih, qui umitus est ad 
unam communitatem filiv, hoc est deo, quae dei sunt, et 
homini, quae sunt. hominis, deputans, anathema, sit. 


11. Sí quis unitam carnem verbo det ex maturae 
propriae possibilitate vivificatricem esse dixerit, ?pso domino 
et deo pronuntiante » Spiritus est qui vivificat, caro 
nihil prodest«, anathema sit. » Spiritus est deus« a 
domino pronuntiatum est. si quis ergo dewm verbum car- 
naliter secundum substantiam carnem factum esse dicat, hoc 
autem modo et specialiter custodito maxime domino Christo 
post resurrectionem. discipulis suis dicente »Palpate et 
videte quoniam spiritus ossa et carnem non habet, 
sicul me videtis habere«, anathema sit. 


1 Hebr 3, 1 | 10 Joh 6, 63 | 11 Joh 4, 24 | 15 Luc 24, 39. 


1 @llud 1; éllum 3. 4; ullum 2 | 3 apostolatum potv?us 1; aposto- 
lum 2. 3. 4 | 4 secundum eandem. dividat rationem ei 1; secundum 
eadem. dividat rationem ei 3; secundum eandem rationem ei tribuat 4; 
secundum eadem dividat 2 | 5 qué univit et elle, qui unitus est ad 
unam 1; qué univit et qui unitus ad unam 3; qui unwit si quis 
unitus ad unam 4; om. 2 | 6 communitatem 2. 3. 4; societatem 1. — 
sunt 1; om. 2. 3. 4| 7 deputans 2.3. 4; non deputans 1 | 8 verbo dei 
1; om. 2. 3. 4|9 propriae 1. 3.4; om. 2| 11 Spereitus usw. schließt 1 
mit Et subjungit an; in 2. 3. 4 folgt es ohne Einführungsformel. — 
est 1. 2. 4; om. 3 | 14 Zwischen modo und ef schiebt 1 ein engwzt (scil. 
Nestorius) ein; om. et 2. — custodito Konjektur; eustodéte 1; custodit 
et 3. 4; custodit 2. Meine mir selbst wenig genügende Korrektur 
macht es wenigstens möglich, dem Satze Sinn zu geben (= οὕτως δὲ 
x«i χατ' ἰδίαν φυλασσομένου μάλιστα τοῦ χυρίου ... λέγοντος). Die 
Ironie des Satzes würde es erklären, daß Marius Mercator ein 2nqui 
einfügte. — mazxime 1. 2; maxime in 3. 4 | 15 resurrectionem 1. 2; 
add. suam 3. 4. — dicente 1. 2. 4; dicentem 3. 
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12. δὲ quis confilens passiones carnis has quoque 
verbo deo et carni simul, in | tanquam verbo deo tribuerit, 
qua factus est, sine discre- | quas etiam carni, $n qua 
tione dignilatis naturarum | factus est, adhibuerit, non 
iribuertt, anathema sit. discernens dignitatem natu- 5 
rarum, anathema sit. 


ya 
Aus den Aoyidıa. 


Fragment Nr. 78, aus Cyril de recta fide ad Theodos. 6. — 
1. Acta Ephesina ed. Commelin p. 13, 42 —49. 2. Acta Ephesina über- 10 
Setzt von Peltanus p.32. 3. Acta Ephesina ed. Mansi IV, 625 BC. — 
Garnier führt dies Stück in der Zusammenstellung der Nestorius- Zitate 
bei Cyrill auf (II, 110 £) und scheint geglaubt zu haben, daß er es in 
den ,Sermonen* gedruckt habe — er beschließt es nämlich p.111 mit 
„etc. Serm.^ (freilich, ohne wie sonst die Nummer des Sermons hinzu- 15 
zufügen) —; doch findet es sich in den von Garnier zusammengestellten 
Sermonen, soviel ich sehe, nicht. 


> 


Ὃ μὲν γὰρ φύσει «ai ἀληϑῶς υἱὸς ὃ ἐκ ϑεοῦ raroög 
ἔστι λόγος" ὁ δὲ ὁμωνύμως τῷ υἱῷ υἱός 

Οὐ σὰρξ ὁ τοῦ ϑεοῦ λόγος, ἀλλ᾽ ἄνθρωττιον ἀνειληφώς. 20 
ὁ μὲν γὰρ μονογενὴς 7ζεροηγουμένως καὶ «a9? ἑαυτὸν υἱὸς τοῦ 
ϑεοῦ ἔστι τοῦ στάντων δημιουργοῦ" ὃν δὲ ἀνέλαβεν ἄνϑρωστον, 


1 has 1; et has 2; eas 3. 4 2 verbo, bezw. tanquam verbo — 
anathema sit: dieser Absatz liegt in 1 einerseits, in 2. 3. 4 andrerseits 
in verschiedenen Übersetzungen vor. Links steht der Text von 1 nach 
Baluze, rechts ein nach 2. 3. 4 konstruierter Text. — deo 2; dei 1. 3. 
4. — tribuerit 2. 3; tribuit 4. | 8 quas 2. 4; quam 3. — carn 3. 4; 
carnis 2 | 4 adhibuerit 4; aut adhibuerit 2. 3 | 18 bis S. 218, 7 
Lemma: x«i δὴ καὶ Aoyidı ἄττα (λογίδιάττα 1; ohne Elision aber mit 
falschem Spiritus und Akzent: Aoyíóu« ἅττα 2) περὶ τούτων συγγρά- 
povres εἰπεῖν τετολμήκασιν αὐταῖς λέξεσιν ὧδε | 18 zei 2. 3; om. 1| 
20 bis S. 218, 7 durch x«i us9' ἕτερα πάλιν dem Vorigen angefügt |! 
20 οὐ 1. 2; om 3. 


10 


15 


20 


οὐ φύσει ϑεὸς lv διὰ τὸν ἀναλαβόντα αὐτὸν ἀληϑῶς ϑεοῦ 
υἱὸν ὁμωνύμως αὐτῷ χρηματίζει. τὸ μὲν γὰρ οὐδεὶς. ἔγνω 
^ κὰν 2 X. τς / ^ , 3; M3 , - 
τὸν υἱὸν EL μὴ ὃ πατήρ τὸν φύσει Te καὶ ἀληϑείᾳ δηλοῖ 
ἐχ τοῦ πτατρὸς vióv: τὸ δὲ λεγόμενον ὑττὸ τοῦ Γαβριὴλ μὴ 
φοβοῦ Μαριάμ, εὗρες γὰρ χάριν zagà τῷ ϑεῷ xoi 
ἰδοὺ συλλήψῃ ἐν γαστρὶ xai τέξῃ υἱὸν xai χαλέσεις 
X97 > w ) m 2 ’ 2 / 
τὸ ὄνομα αὐτοῦ ᾿Ιησοῦν τῷ ἀνθϑρώτῳ ἐφαρμόζει. 


VI. 


Aus den Κεφάλαια. 

abc Fragment 205, cod. Vatic. syr. 179, fol. 104r und v; d unde 
Fragment 201 und 202 aus der Doctrina patrum ed. Mai, Scriptorum 
vet. nova coll. VII, 69a. 

a) Sie sagen, daß der Christus Gott allein ist. Und 
siehe, Gott ist die Dreieinigkeit. Also ist der Christus die 
Dreieinigkeit. Wenn aber der Christus Gott allein ist, der 
Vater aber nicht der Christus isi, so trennen sie sie in der 
Natur. So [vielmehr ist es|, daß »der Christus« der Name 
nicht der Wesenheit, sondern der οἰχονομία ist. Und der 
Christus ist Gott, Gott aber nicht der Christus. 

b) Dem, welcher fragt: „Wer ist es, der auf dem 
Meere wandelte?“ antworten wir: Die Füße waren es, 


2 Matth 11,27 | 4 Luk 1, 30f. | 20 vgl. Matth 14, 2. 


1 ϑεοῦ υἱόν 1; υἱὸν ϑεοῦ 3 | 8 τε x«i 1. 2; τέλειον χαὶ 3 | 4 
ὑπὸ 3; παρὰ 1 | 13 Die Fragmente abc folgen im cod. syr. Vat. 179 
direkt auf die unter der nächsten Nummer (S. 220) gedruckten Anathe- 
matismen. Lemma bei a: Ferner aus verschiedenen Kapiteln von ihm. 
Gegen diejenigen, welche sagen, daß der Christus Gott allein ist | 
16 sie sie d.h. die Gegner den Vater und den Sohn | 17 So [vielmehr 
ist es], daß: daß hier die eigene Meinung des Nestorius gegeben wird, 
ist so sicher, daß die erklärende Ergänzung nötig ist | 18 o?xovo- 
μία: das gebrauchte syrische Wort ist term. techn. für das, was die 
griechische Theologie o?xovouí« nennt | 20 Dem usw. wird mit dem 
Lemma Ferner von ihm angereiht. 
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welche wandelten, und der konkrete Leib durch die Kraft, 
welche in ihm wohnte. Das ist ein Wunder. Denn, wenn 
Gott auf dem Wasser wandelt, das ist nicht verwunderlich, 
wie auch nicht in betreff der Luft. Und ferner, daß er 
durch verschlossene Türen ging — der konkrete Leib ist es. 
Und das ıst etwas Wunderbare. Wenn aber die göttliche 
Natur hindurchging, so war das durchaus nicht etwas, 
bei dem ich abtrele von dem, was dem Unendlichen [mase.] 
zukommt. 

c) Sie fragen: Es steht geschrieben: Mein Gott, 
mein Gott, warum hast du mich verlassen? Was ist 
dies? Sagt er die Wahrheit, oder lügt er? Wenn er ver 
lassen ist, wo ist dann die Unendlichkeit Gottes? Wenn 
er nicht verlassen ıst, so hat er also gelogen. — Was also 
sagen wir? — Daß er unterließ, sie [eam] leiden zu lassen 
ihretwegen, damit er hn verließe, daß er sich uns an- 
schließe, damit die οἰκονομία vollendet werde. 

d)*) Τῷ xev οὐσίαν λόγῳ φύσει φύσις οὐχ ἑνοῦται 
χωρὶς ἀφανισμοῦ: οὐχέτι γὰρ αὐταῖς σώζεται ὃ τοῦ πῶς 
εἶναι λόγος. ἡ δὲ κατὰ τὴν ϑέλησιν ἕνωσις χαὶ τὴν ἐνέρ- 
γειαν ἀτρέσττους αὐτὰς τηρεῖ καὶ ἀδιαιρέτους, μίαν αὐτῶν 
δειχνῦσα ττεττοιημένην τὴν ϑέλησιν xal τὴν ἐνέργειαν, αἷς ὁ 
χατὰ τὴν ἀντένδειξιν αὐτῆς μυστιχῶς διαδείκνυται λόγος. 


5 vgl. Joh 20, 19 | 10 Matth 27, 46. 


8 abtrete, auch schweige kann übersetzt werden. So deutlich das 
ist, was gemeint ist, so undeutlich ist die knappe syrische Konstruktion | 
16 er ihn: so deutlich im cod. Vat. Ob hier die griechische Verbalform 
falsch übersetzt ist (maskulinisch statt femininisch), oder ob der Logos 
Subjekt ist und mit 2» der Mensch Jesus gemeint ist, wage ich nicht 
zu entscheiden | 18 d hat das Lemma Neoropfov Κωνσταντινουπόλεως, 
ἐξ ὧν ἐσχέψατο (vielleicht: ἐγράψατο) κεφαλαίων | 23 ἀντένδειξιν druckt 
auch Mai. Die Korrektur oben 8. 66 verbesserte nur einen Fehler meines 
Exzerpts. — μυστικῶς Mai; μυστικῆς oben S. 66 war ein Schreibfehler 


*) Über die sehr zweifelhafte Echtheit von ἃ u. e vgl. oben S. 162. 


10 


20 
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e) Ἢ xa9' ὑπόστασιν χαὶ φύσιν ἕνωσις ξένον Ered- 
yeraı 7coög τὸ τοῦ Χριστοῦ μυστήριον τὸν λόγον: οὐ γὰρ 
ἐχειδέχεται σύνϑεσιν ϑεότης εἰς ἑτέρας ὑτεόστασιν φύσεως" ἡ 
δὲ xov εὐδοχίαν ἕνωσις μίαν τῶν ἡνωμένων ἀττοσώζουσα 

5 ϑέλησιν nal ἐνέργειαν ἀντενδειχνύν τι τοῦ μὴ φαινομένου 
γεοιξῖ τὸ paıvöuevor. 


b) Aus Werken zweifelhafter Echtheit. 


VII. 


Die 12 syrisehen Anathematismen. 

10 Fragment 204 aus cod. Vatic. syr. 179, gedruckt und mit latei- 
nischer Übersetzung versehen von J. δ. Assemani, Bibliotheca orientalis 
III, 2 p. CIC— CCII. Ich gebe Assemanis Übersetzung. 

1. Quicumque non décit sanctam trinitatem. consub- 
stantialem esse, unumque deum aeternum, ncorporeum, 

15 incircumscriptum, impassibilem. atque. immutabilem, om- 
nium rerum causam et conditorem, qui in tribus personis, 
patre, filio et spiritu sancto agnoscitur, atque in illis tribus 
personis subsistentibus et in wniale earum. esse rationem 
aeternitatis, essenliae et perfectionis naturae ejus: veri- 

20 latem. negat. 

2. Quicumque dicit deum. verbum in sua natura ali- 
quando mutatum fuisse ex quavis causa, aut quovis modo, 
neque affirmabit sllum semper patri suo conjunctum, cum 
ipso plena sint ommia, neque omnino aliquid sit ex rebus 

25 existentibus, quod. sine ipsius virtute possit. vivere ac sub- 
sislere: veritatem negat. 

3. Quicumque non dicit filium patri et spiritui sancto 
esse aequalem: veritatem negat. 


meines Exzerpts. ἑνώσεως darf nicht hinzugefügt werden, obwohl αὐτῆς 
sich auf die ἕνωσις χατὰ τὴν ἐνέργειαν zurückbezieht. 

1 e folgt in der Doctrina auf d unter dem Lemma τοῦ αὐτοῦ ex 
τῶν αὐτῶν | ὃ ἀντενδειχνύν τι conjeci; ἀντενδείχνυται Mai. 


a δι 
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4. Quicumque dicit eum , qui aequalis est patri, factum 
fuisse inaequalem, hoc est hominem, atque va passum 
fuisse, neque potius affirmabıt, assumpsisse hominem, et 
huie patient? unitum et conjunctum fuisse, cum ipse im- 
passibilis permaneret: veritatem negat. 

5. Quicumque dixerit de spiritu sancto, ewm esse 
ministrum aut subditum aut secundum, uno verbo, dllum 
esse patri filioque inaequalem: veritatem negat. 

6. Quicumque dixerit ires quidem esse personas, mo- 
(ionem vero sanctae trinitatis patris et fil et spiritus 
sancti obliterat ac tollit, iriaque nomina adhibens unicam 
personam. constituit neque personarum. discretionem | vult 
intelligere, ea quae Sabellii sunt referens: veritatem negat. 

7. Quicumque maturam simplicem. atque. àncircum- 
scriptam. et indivisibilem ac impartibilem unius divinitatis 
patris et filii et spiritus sancti dividere audebit aut di- 
cere ires esse essentias abinvicem diversas, ea quae Arü 
sunt referens: veritatem negat. 

8. Quicumque non confitebitur eum, qui semper et 
omni lempore est neque coepit neque esse desinit, assump- 
sisse hominem ad su? manifestationem, sed dixerit, ipsum 
factum. esse hominem, ea videlicet, quae ApollinarW sunt, 
sapiens, aique natum, circumcisum et passum fuisse et re- 
surrexisse et merwisse sessionem a dextris dei aique as- 
sumpsisse, quod ?pse prius assumpto lemplo sancto dederat, 
ei per illud etiam nobis, pro quibus et quorum pro salute 
assumptum fuerat: veritatem negat. 

9. Quicumque dixerit eum, qui semel assumptus est 
ad manifestationem verbi der sub ipsam angeli vocem atque 
sub initium plasmalionis ejus per spirilum. sanctum in 
utero virginis, spoliatum aliquando fwisse énhabitatione di- 
vinitatis vel ab initio suae formationis vel post initium, 
da ut censeatur bis assumptus fuisse, aut st quis dixerit 
alium esse filium, aut dominum, qui assumptus fut, ab 
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25 
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10 


15 


20 


25 


30 
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eo, qui illum. assumpsit, ia ut duo intelligantur, aut si 
hoc non dixerit, dixerit autem parlem esse filii eum, qui 
assumptus est, aut alterutrum ex $stis, neque vero dixerit 
eum esse lemplum dei et imaginem ejus indivisibilem, et 
eum, qui assumptus est, communicare cum eo, qui illum 
assumpsit, in honore et appellatione propter perpetuam in 
ipso manifestationem, salvis expresse naturis citra cor- 
ruptionem una cum proprietatibus untuscujusque earum: 
veritatem negat. 

10. Quicumque dixerit Christum dominum nostrum 
simplicem esse hominem, ex quo angelus locutus est, factum 
mutatumque, etiamsi in ictu oculi aut puncto temporis 
aut alia quavis ratione, aut dixerit. hominem. fuisse tan- 
tummodo, in quo vehementer deo beneplacitum fuerit, atque 
ex aliquo dumtaxat fuisse principium essentiae | ipsius 
aique inani nomine et experte significationis filiationis na- 
turalis el dominationis apud deum fuisse honoratum, re- 
ferens. videlicel, quae sunt Pauli Samosateni et Photini 
Galatae, neque potius confessus fuerit eum esse deum et 
hominem, manente unoquoque in sua persona cum insepa- 
rabili unione: veritatem. negat. 

11. Quicumque dixerit animaltam carnem anima ratio- 
nali, quam verbum filius unigenitus patris ab initio for- 
mationis ejus assumpsit, ut ın ipsa continenter manifesta- 
retur, minorem esse potestate suo assumente, neque confessus 
fuerit esse parem. eandemque potestatem. exercere in charis- 
matibus, quae fiunt erga homines et universam creaturam : 
veritatem. negat. 

12. Quicumque non confessus fuerit hominem assump- 
tum, lemplum, inquam, dei verbi, quem apostolus media- 
lorem dei et hominum appellat, filiwm esse et dominum 
et regem atque, ut semel dicam, omnia continentem, angelos 


30 1 Tim 2, 5. 
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videlicet et homines et archangelos et quos simul complec- 
litur nomen virtutum invisibilium, seu pottus visibilia et 
invisibilia, propter divinam conjunctionem aut consortium : 
veritalem. negat. 


VIII. 
Vom Gebet gegen die Feinde. 


Fragment 203 aus einer catena inedita zu Psalm XXXIV bei 
Fabricius - Harles X, 531. 

Τὸ χατεύχεσϑαι τῶν ἐχϑρῶν δι᾽ ἐξ αἰτίας φασὶ ..... 
ἀναβελτιωϑῆναι τοὺς ἐχϑροὺς βουλόμενον, τύχετε γὰρ ἀδόχι- 
μον χρυσίον xai χαϑαρισϑήσεται" δεύτερον, ἵνα ὧδε μαστι- 
ζόμενοι καὶ στολεμούμενοι χουφότερον 7τειραϑῶσι τῆς αἰωνίου 
(ζωῆς) τρίτον, ἵνα ταῖς τούτων μάστιξι ἄλλους εὑρεϑῇ σω- 
φρονίζων, τεανοῦργος γὰρ ἰδὼν ἄφρονα μαστιζόμενον, χραταιῶς 
αὐτὸς παιδεύεται" τέταρτον τὸν βίον λοιμοῦ χαὶ νόσου drrak- 
λάττων' zreurtov, ἵνα δὴ xai ἄλλοι αὐτῶν μαϑητευϑῶσι, 

\ 2 , \ / ca c \ > , 
τὰς ErveveyFeioag ττληγὰς φοβηϑέντες" ἕχτον, ἵνα μὴ ξἰζεωσί 
τινες ποῦ ἔστιν ὃ ϑεὸς τοῦ Δαβίδ; μὴ αὐτὸν ἐχδιχεῖ xai 
3 / > I \ ’ > j γω m > - 

σώζει; οὐχ ἔστι γὰρ σωτηρία αὐτῷ ἐν τῷ ϑεῷ αὐτοῦ. 
3 \ \ " 2! ) c 
πολεμηϑθϑῆναι δὲ τοὺς τεολεμοῦντας εὔχεται οὐχ ὡς μι- 
σάνϑρωτστος, ἀλλ᾽ ὡς μισοττόνηρος. 


IX: 
Aus den λόγοι στερὶ τῆς éziqavobg μυήσεως. 


Fragment 197 (a) und 198 (b) --- 1. Acta concilii Lateranensis 
graeca, Mansi X, 1121 ABC (a und b). 2. Acta concilii Lateranensis 


18 Psalm 78, 10 | 19 Psalm 3, 3 | 20 Psalm 34, 1. 


9—21 Lemma: Νεστορίου | 9 φασὶ... Die Lücke nach φασί 
bietet schon Fabricius; dem Sinne nach mag man vermuten ἀρέσαι τῷ 
Ζαβίδ. Wer die sind, auf welche das φασί hinweist, ist nicht zu er- 
raten | 11 öde = hier | 12 πειραϑῶσι Fabr.; oben S. 68 Druckfehler: 
πειρασϑῶσι | 13 ζωῆς addidi; vielleicht ist statt dessen τῆς in τοῦ zu 
ändern | 16 δὴ corr.; un Fabric. - Harl. 
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20 


25. 
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latina, ib. 1120 (a und b). 3. Acta concilii oecum. sexti latina, Mansi 
ΧΙ, 761 E (a). | 
a) Neotopfov ἐχ τῆς λεγομένης αὐτῷ ἐπιφανοῦς μυήσεως (ἤτοι 
περὶ τοῦ τῆς ἐπιφανείας μυστηρίου, λόγου β. 
?4gv / À / NA / A a , DO 
υγχύτους φυλάττομεν τὰς φύσεις, οὐ χατ᾽ οὐσίαν, 
γνώμην δὲ συνημμένας. διὸ χαὶ μίαν αὐτῶν τὴν ϑέλησιν, 
ἐνέργειάν TE χαὶ δεστεοτείαν ὁρῶμεν, ἀξίας ἰσότητι δεικνυ- 
μένας. ὁ γὰρ ϑεὸς λόγος ἀναλαβὼν ὃν 7ττροώρισεν ἄνϑρωστον 
τῷ τῆς ἐξουσίας λόγῳ πρὸς αὐτὸν οὐ διεχρίϑη διὰ τὴν 7ερο- 
γνωσϑεῖσαν αὐτῷ διάϑεσιν. 


b) τοῦ αὐτοῦ ix τῆς αὐτῆς πραγματείας λόγου δ΄. 
> 2/ 5 ς \ / S 2» NEN € / 
Οὐχ ἄλλος ἣν ὁ ϑεὸς λόγος καὶ ἄλλος ὃ Ev a γέγονεν 
\ =? \ 
ἄνθρωπος. ἕν γὰρ ἦν ἀμφοτέρων τὸ 7060W7rov ἀξίᾳ nal 
τιμῇ, τεροσχυνούμενον τεαρὰ 7τάσης τῆς κτίσεως, μηδενὶ τρόπεῳ 


ἢ χρόνῳ ξἕτερότητι βουλῆς καὶ ϑελήματος διαιρούμενον. 


5—10 Titel, von dem Hinzugefügten abgesehen, nach 1; der 
Zusatz ἤτοι — μυστηρίου nach 2 Marginalnotiz: libro secundo, quem 
seripsit de mobili imitiatione seu de mysterio apparitionis Christi 
und nach 3: qwem seripsit de mysterio Epiphaniae; libro secundo, 
quem seripsi Epiphanius .Myeseos 2 | 7 ἰσότητι δειχνυμένας 1. 2; 
aequalitatem ostendentes 3 | I τῷ τῆς ἐξουσίας λόγῳ 1. 2; om. 3 | 10 
αὐτῷ 1. 3 (ab eo); om. 2 | 11 £x τῆς αὐτῆς πραγματείας λόγου 1; ex 
eodem libro sermone 2. Der Lateiner hat also die λόγοι dieses ,Buches* 
für Predigten gehalten. Es kann sich demnach um eine Predigtsammlung 
handeln (vgl. oben S. 102). — 0’ 2 (sermone quarto); 8' 1. Nach a 
hat das 8' keinen Sinn, weil b dann demselben Aöyos entstammte. 


C. Predigten. 


a) Aus dem Codex I des Ephesinum und des Marius, 
bezw. Cyrillus. 


E 


Adhue vobis multa habeo dieere. 
Aus Quaternio 1. 

1. Acta Ephesina graeca, Fragment 16: Z.13—18 (a Commelin 
p.126, b Peltanus p.370, c Mansi IV, 1204 A). — 2. Acta Ephesina 
latina, Fragm. 16a: Z. 13—18 (a Baluze, Nova coll. p. 474, b Crabbe 
p. CCCCXLIIIIr. B, vgl. Baluze, Nova coll. 1144b, c Marius Merc. ed. 
Baluze p.206 f£). — 3. Cyrill adv. Nest, Fragm. 50: Z.14—21, ed. 
Pusey p. 113. — 4. Cyrill Apol. adv. Orient., Fragm. 85: Z.13—18, 
ed. Pusey p.310. — 5. Marius Merc., Fragm. 109: Z. 12 u. 14 —21, ed. 
Baluze p.110. — Garnier, sermo X, 1 (II, 67). 

Hue vobis mulla; habeo dieere . . «ἡ... : sa.» 

Κοιναὶ γὰρ al τῆς τριάδος ἐνέργειαι nal μόναις Örro- 
στάσεσι τὴν διαίρεσιν ἔχουσαι. d) γοῦν τοῦ μονογενοῦς εὐ- 
δοξία στοτὲ μὲν τῷ 7τατρὶ regieren (ἔστι γάρ φησιν ὃ 
πατήρ μου ὃ δοξάζων us), more δὲ τῷ neveduarı (τὸ 
 ztv&Uua γάρ φησιν τῆς ἀληϑείας ἐμὲ δοξάσει), πτοτὲ δὲ 
τῇ τοῦ Χριστοῦ δυναστείᾳ (ἐξελϑόντες γάρ φησιν διεκή- 
Ὅυσσον τὸν λόγον τεανταχοῦ, τοῦ κυρίου συνεργοῦντος 
χαὶ τὸν λόγον βεβαιοῦντος διὰ ἐπακολουϑησάντων 
σημείων). 


15 Joh 8, 54 | 16 Joh 16, 13. 14 | 18 Marc 16, 20. 


12 Adhue -— dicere nur 5 | 13—14 Κοιναὶ — ἔχουσαι nur 1. 2. 
4 | 18 αἱ τῆς τριάδος lac; τῆς τριάδος αἱ 4 | 14—18 ἡ γοῦν — δυναστείᾳ 
l. 2. 8. 4. 5; doch läßt 4 die Schriftzitate aus | 16 τὸ πνεῦμα γάρ 
φησιν τῆς ἀληϑείας lac; τὸ γὰρ πνεῦμα τῆς ἀλ. φησίν 3 | 18 τοῦ 180: 
om. 3. 4| 18 —21 ἐξελθόντες — σημείων 4. 5. 


Loofs, Nestoriana. 15 
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Eine grofe Mannigfaltigkeit besteht usw. 
Aus Quaternio 3. 

1. Acta Ephesina graeca, Fragm. 18: Z.14 —227,3 (a Commelin 
127, b Peltanus 371, c Mansi IV, 1204). — 2. Acta Ephesina latina, 
Fragment 18a: Z. 14— 227, 3 (a Baluze, Nova coll. 475, b Crabbe 
p. CCCCXLIIIL r. B, vgl. Baluze, Nova coll. 1145, c Marius Merc. ed. 
Baluze p. 207 £.). — 3. Cyrill adv. Nest., Fragm. 63: Z. 20— 227,8, Pusey 
p.179. — 4. Mus. Brit. cod. syr. 729, add. 12156 fol. 89b, Fragm. 274: 
Z. 11—13 u. Z. 22—227,3. — Garnier, sermo 3, 2. 3 (II, 12). 

Eine große Mannigfaltigkevt besteht unter den Speisen. 
Einige von ihnen sind dem Körper nützlich, andere treiben 
Krankheit. vom ihnen. aus .. 24.2 ee 

Πῶς γὰρ ἂν εἴη δοῦλον τὸ μετὰ υἱοῦ «oi ττατρὸς ἐργα- 
ζόμενον; χἂν ζητοίη τις τὰς τοῦ χενεύματος ττράξεις, εὑρήσει 
τῶν τοῦ υἱοῦ Aal τοῦ 7τατρὸς xov! οὐδὲν λειττομένας. οὐχ 
ὡς τῆς μιᾶς μεριζομένης ϑεότητος, ἀλλὰ τῆς ϑείας γραφῆς 
τὰ τῆς μιᾶς ἰσχύος καὶ χαϑ' ἑξχάστην μεριζομένης ὑχεόστασιν 
εἰς ἀπόδειξιν τοῦ τῆς τριάδος ὁμοίου. χαί μοι σχόττει τὸ 
ὅμοιον Ex τῶν ἕν ἔργοις καιρῶν ἀρξάμενον. ὁ ϑεὸς λόγος 
ἐγένετο σὰρξ xai ἐσχήνωσεν àv ἡμῖν, συνεχάϑισεν ξαυτῷ 
τὴν ἀναληφϑεῖσαν ὃ “τατὴρ ἀνθρωτεότητα (εἶτεε, γάρ φήσιν, 


ς 


ὁ χύριος τῷ κυρίῳ μου: κάϑου éx δεξιῶν uov), τὴν τοῦ 
20 Joh 1, 14 | 22 Ps 109, 1. 


11—13 Eine große — aus nur 4 | 14—20 πῶς γὰρ — ἀρξά- 
μένον nur 1. 2| 14 ἂν 1a; om. 10. — υἱοῦ x«l πατρός la. 2; πατρὸς 
καὺ υἱοῦ lo; cum patre el spiritu lb | 15 ζητοίη le; Inn la. — 
πράξεις 2a (actus). 2b (actiones). 2c (opera); τάξεις lac und auch wohl 
lb (functiones) | 16 τοῦ υἱοῦ x«i τοῦ πατρός la. 2ab; τοῦ πατρὸς xci 
τοῦ υἱοῦ lbc. 2c | 19 x«í μοι σχόπει τὸ ὅμοιον om. 2c | 20 x τῶν iv 
ἔργοις καιρῶν labo. 26; χαιρίων lc marg.; ex necessarüs in operibus 
2a; ex majoribus operibus 2b. — ἀρξώμενον lac. 2ab und wohl auch 
2c; lb zu frei; 1e marg. conj. ἀρξάμενος, irrig, denn ἀρξάμενον gehört 
zu ὅμοιον | 20 bis S. 227,3 ὁ ϑεὸς — δοξάσει 1. 2. 3] 22 bis S. 227,3 


"eine — δοξάσει, 1. 2. 3. 4. 


m 
-— 
T 


NS 


ἀναληφϑέντος τὸ τενεῦμα κατελϑὸν συνεχρότησε δόξαν (ὅταν, 
/ 2/ ^ Dod 3 J 3 - 3 ^ 
γάρ φησιν, ἔλϑῃ τὸ τενεῦμα τῆς ἀληϑείας, &xetvog ἐμὲ 
δοξάσει). βούλει wat ἄλλην ἐπεὶ τούτοις αὐτοῖς τῆς τριάδος 
ἐνέργειαν; ἐνῴχησεν ὃ υἱὸς ἐν τῷ σώματι, συνέστησεν ὃ 
zrarno βατχετιζόμενον, διέξγελασεν Ev 7ταρϑένῳ τὸ πνεῦμα 
ς εν 2 / 22 N} ’ Ὁ u > 
ECL. ὁ υἱὸς ἐξελέξατο (ἐγώ, γάρ φησιν, ὑμᾶς ἐξε- 
/ c \ CH / , ΟΕ 
λεξάμηῃν), 6 πατὴρ ἡγίασε (πάτερ, γάρ φησιν, ἁγίασον 
c ’ e € 
αὐτοὺς ἐν τῇ ἀληϑείᾳ 000), τὸ ztvetua χατεσχεύασε δήτορας. 


III. 
Über Matth. 5, 23 (ἐὰν wnoIng ὅτι ὃ ἀδελφός σου). 
Aus Quaternio 4. 


1. Acta Ephesina graeca, Fragm. 21 (a Commelin 127, b Peltan 
3/21. c Mansi IV, 1205). — 2. Acta Ephesina latina, Fragm. 21a 
(a Baluze, Nova coll. 476, b Crabbe fol. COCCXLIV v., vgl. Baluze, 
Nova coll. 1146, c Mar. Merc. ed. Baluze p. 209 f£). — 3. Cyrill adv. 
Nest. Fragm. 66: 8. 228, 4—106, Pusey p. 193. — 4. Cyrill, Apol. adv. 
Orient, Fragm. 88, Pusey p.358. — 5. Mar. Merc., Fragm. 125 u. 119, 
ed. Baluze 118 u. 115 f£. — Garnier, sermo 9, 1. 2 (II, 66 ἢ). 


᾿Αχούσατε τοίνυν 7εροσέχοντες τοῖς δητοῖς. „OÖ τρώγων μου, 
φησί, τὴν σάρχα.““ μνημονεύετε ὅτι 7τερὶ τῆς σαρχός ἐστι 
τὸ λεγόμενον χαὶ ὅτι οὐ 7rag’ ἐμοῦ τπεροστέϑειται τὸ τῆς 
σαρχὸς ὄνομα, ὥστε μὴ δοκεῖν ἐχείνοις σπταρερμηνεύειν. „Ö 
τρώγων μου τὴν σάρχα χαὶ πίνων μου τὸ αἷμα“, -- 


2 Joh 16, 13. 14 | 6 Joh 15, 16 | 7 Joh 17, 17 | 10 Matth 5, 23 | 
20 Joh 6, 56 | 93 Joh 6, 56. 


1 χατελθόν labo. 2ab. 4; χατελϑθών 3; om. 20 | 8B—8 βούλει --- 
ῥήτορας nur 3 | 6—8 ὁ υἱὸς --- ῥήτορας wird eingeführt durch εἶτα 
πάλυν φησὶ περὶ τῶν ἁγίων ἀποστόλων | 10 Ejusdem in tractatu alio . 
de seripturae sanctae loco wbé adi: sé recordatus fueris, quod habet 
frater tuus aliquid adversum te 5 (Fragm. 119; Fragm. 125 add. velut 
contra haereticos) | 20 bis S. 228, 3 ἀχούσατε --- ἐν αὐτῷ 1. 2. 4. 5. | 
20 προσέχοντες lo. 4; προσχόντες la | 21 φησί lbo. 2. 5; om. 1a. | 
21—24 μνημονεύετε — μου τὴν σάρχα 1. 200. 4. 5; om. 2a. 

15* 
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μὴ εἶττεν' ὃ τρώγων μου τὴν ϑεότητα wai πίνων μου τὴν 
ϑεότητα; ὃ τρώγων μου τὴν σάρχα καὶ πίνων μου τὸ 
αἷμὰ é» μοὶ uévsr xdyO ἐν αὐ σι συ. 
᾽αλλ᾽ ἐπὶ τὸ Ί ὁ τρώγων τὴν σά χαὶ 
Ertl τὸ σεροχείμενον. .,ὃ τρώγων μου τὴν σάρκα χαὶ 
, ^ € > 2 \ / DIE > > « 
σείνων μου τὸ aiua, Ev Euol μένει χἀγὼ ἐν αὐτῷ. 
μνημονεύετε, ὅτι 7τερὶ τῆς σαρχὸς τὸ λεγόμενον" ,καϑὼς 
γγεέστειλέ 5 ζῶν marro“, ἐμὲ τὸν φαινόμενον. ἀλλ᾽ 
ἀπέστειλέν μὲ ὃ ζῶν arg“, ἐμὲ τὸν φαινόμενον. 
mw € 
ἐνίοτε στταρερμηνεύω; ἀκούσωμεν Eu τῶν ENG ,,καϑὼς 
> [4 ’ ς - PETE > m / M / 
ἀπέστειλε με ὃ ζῶν πατήρ“. zueivog λέγει τὴν ϑεότητα, 
ἐγὼ δὲ τὴν ἀνθρωτότητα. ἴδωμεν, τίς ὃ ΄ταρερμηνεύων. 
Ia > p λέ € m , &« λέ Ν € € 
„naswg ἀτεέστειλέ με ὃ ζῶν πατήρ“ λέγει, nal ὁ alge- 
x 2 ww ^ , J > , J J ^ 
Tırög ἐνταῦϑα τὴν ϑεότητα λέγει" arveoteıle ue, φησί, τὸν 
ϑεὸν λόγον. ,καϑὼς ἀπέστειλέ με ὃ ζῶν πατὴρ {χαγὼ 
m ’ - 
ζῶ διὰ τὸν πατέρα)“ var’ ἐκείνους" κἀγὼ ζῶ, ὃ ϑεὸς λόγος, 
διὰ τὸν “τατέρα. εἶτα τὸ μετὰ τοῦτο' ὃ τρώγων ue, κἀ- 
κεῖνος ζήσεται, --- τίνα ἐσθίομεν; τὴν ϑεότητα, ἢ τὴν σάρχα; 


Ir. 


In Judam adversus haereticos. 
Aus Quaternio 5 (cod. Mar. 6). 


1. Cyrill adv. Nest, Fragm. 73 u. 69: Nr.1u. 2, Pusey p. 224 f. 
u. 206. — 2. Mar. Merc., Fragm. 120: Nr. 1. 2. 3, ed. Baluze p. 116. — 


2 Joh 6,56 | 4 Joh 6, 56 | 6 Joh 6,57 | 8 Joh 6,57 | 11 Joh 6,57 | 
13 Joh 6, 57 | 15 Joh 6, 57. 


1—2 ὁ τρώγων μου τὴν ϑεότητα — μου τὴν σάρχα om. 5. — 
καὶ πίνων μου τὴν ϑεότητα lab. 200. 4; xal πίνων ταύτην 10; om.2a| 
4 —16 ᾽4λλ᾽ ἐπὶ --- σάρχα ist in 1 durch μεϑ'᾽ ἕτερα eingeführt, in 5 be- 
sonderes Zitat; 3 und 5 beginnen erst nach προχείμενον: in 2 und 4 ist 
ἀλλ᾽ ἐπὶ — κἀγὼ Ev αὐτῷ ausgefallen | 6 μνημονεύετε — fin. 1. 2. 3. 
4. Ὁ [8 ἑξῆς lac. 8; ἐφεξῆς 4 11 λέγει, καὶ ὁ αἱρετικὸς ἐνταῦϑα τὴν 
ϑεότητα λέγει 1ac; om. καὶ 1b. 4. 2b; om. λέγει καὶ Zac. 3. 5 | 12 φησί 
1.5; om. 200. 3.4; ἀπέστειλε --- χαϑὼς om. 2a | 18 —14 χαϑὼς ἀπέσ- 
τειλέ μὲ --- ἐκείνους ohne die Einfügung (x&yco ζῶ διὰ τὸν πατέραλ 1. 
2. D; xar! ἐχεῖνον 3; om. χαϑὼς ἀπεστειλέ ue 4 | 15 εἶτα τὸ μετὰ τοῦτο 
labe. 2b; om. τὸ 280. 3. 4. 5 | 16 σάρχα 2. 3. 4. 5; ἀνθρωπότητα 1. 
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3. Mus. Brit. cod. syr. 687, add. 17210, fol. 44a, Fragm. 218: Nr.1 2.4 
bis 8. — Garnier, sermo 8 (II, 65 f.). 


1. «Ηδέως ἂν ἐνταῦϑα τῶν αἱρετικῶν ἐπτυϑόμην τῶν τὴν τῆς 
ϑεότητος χαὶ τῆς ἀνθρωπότητος φύσιν εἰς μίαν χαταχιρ- 
γώντων οὐσίαν" τίς ἐστιν Evradda Ó πταρὰ τοῦ zrg006ToV τοῖς 
᾿Ιουδαίοις παραδιδόμενος; εἰ γὰρ χρᾶσις ἀμφοτέρων γεγέ- 
3 [4 \ m 2 p , \ € 
γηται, ἀμφότερα παρὰ τῶν ’Iovdalwv συγχατεσχέϑη, nal ὃ 
\ * \ E > [4 [4 ’ [4 > € 
ϑεὸς λόγος nal N) τῆς ἀνϑρωττότητος φύσις. τίς δὲ ἐστιν ὃ 
χαὶ τὴν σφαγὴν ὑττομείνας; ἀναγχάζομαι χρήσασϑαι χατω- 
/ , ς I ’ ^ [4 \ 
τέροις λόγοις, ὡς πᾶσι γενέσϑαι τὸ λεγόμενον δῆλον. τχτεερὶ 
τίνα τὰ τῆς πράξεως, εἰχτέ μοι, συμβέβηκεν; εἰ μὲν γὰρ 
(o0) πιερὶ τὴν τῆς ϑεότητος φύσιν, τεῶς ἀμφότερα συγχιρνᾶν 
- M 2 ’ ς ^ 7] - 2 
χατατολμᾷς; καὶ (sb) μεμένηχεν ὃ ϑεὸς (Aóyoc) τοῖς lov- 
δαίοις ἀχατάσχετος χαὶ τῆς σφαγῆς οὐ χεχοινώνηχε τῇ σαρχί, 
γόϑεν, εἰχτέ μοι, 7ragsıodyeıs τὴν κρᾶσιν; 

2. “Μιὰ vi δὲ καὶ ὡς ἀρτίως ἠκούομεν, ἀμφοτέρων κατὰ 
σὲ χεχραμένων, (f γραφὴ zregl) τοῦ χυρίου τὴν τοῦ μυστη- 
otov δύναμιν τοῖς μαϑηταῖς πεαραδιδόντος οὕτω φησί" (Ev τῇ 
: SE J Ν 2 \ > / 

γυχτὶ ἢ ztaoeOLOevo» λαβὼν ἄρτον xai εὐχαριστήσας 
ἔδωχε τοῖς μαϑηταῖς αὐτοῦ λέγων" λάβετε, φάγετε 
χεάντες" τοῦτο γάρ μου ἐστὶ τὸ σῶμα. διὰ τί μὴ εἶτεε" 


19 1 Ko 11, 23f. mit Einfluß von Luc 22, 19. 


13 οὐ hinzugefügt, weil unentbehrlich; 2 hat sehr frei übersetzt 
‘oder andern Text gehabt: nwmquid in dei naturam, quam utroque 
confundens, contemperare praesumis | 14 εἰ hinzugefügt, weil unent- 
behrlich; 2 hat andern Text gehabt: ergo verbum dei (lies: deus) ca- 
pessibilis, cui nihil commune in occisione cum carne est, a Judaeis 
in occisionem ductus est? — λόγος nach 2 hinzugefügt | 18 ἡ γραφὴ 
περὶ τοῦ χυρίου ... παραδιδόντος nach 2 (serepturam nuper audivimus 
de virtute sacramenti narrantem, quam. dominus tradidit. discipulis 
suis dicens). Der Text von 1: ὁ χύριος ... παραδιδοὺς οὕτω φησί ist 
vor dem erzählenden Schriftwort unmöglich, weil 2 zeigt, daß diese Un- 
genauigkeit nicht auf Nestorius zurückgeht | 19 à» τῇ νυχτὶ 7, παρεδίδετο 
hinzugefügt nach 2 | 21 &dwxev 1; ἔχλασεν 2. 
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τοῦτό ἐστιν ἡ ϑεότης μου 7) ὑχεὲρ ὑμῶν χλωμένη; καὶ zedhır 

τὸ τεοτήριον τῶν μυστηρίων διδοὺς οὐχ crt: τοῦτό ἔστι ἡ 

ϑεότης μου ἡ ὑχτὲρ ὑμῶν ἐχχεομένη, ἀλλά: τοῦτό ἔστι τὸ 

αἷμά μου τὸ ὑπὲρ ὑμῶν £xyvvóusvov εἰς ἄφεσιν 
5 ἁμαρτιῶν. 

9. Separa naturas, sed unitione conjunge. filium dei 
Christum confitere, sed filium duplicem, hominem et deum, 
ut passio quidem humanae deputetur maturae, passionis 
vero absolutio, quae in homine, qui passus est, facta est, 

10 solus sit deitatis. 


V. 
Über Hebr. 3, 1 (κατανοήσατε τὸν ἀπτόστολον «oi 
ἀρχιερέα τῆς ὁμολογίας ἡμῶν vvÀ.). 
Aus Quaternio 6 und 7. 


15 1. Cod. Dresd. A 66a (F. Schnorr v. Carolsfeld, Katalog der Hss. der 
Kgl. Bibl. I, 24; saec. IX) fol. 21v.—25 v.; sehr sorgfältig gedruckt von 
Becher, Jo. Chrysostomi homiliae V, Leipzig 1839, S. 63 — 84 (= MSG 
64, 480 --- 492); von mir neu verglichen (Bechers Text weist nur einige 
wenige Druckfehler, keinen Lesefehler auf) — 2. Acta Ephesina graeca, 

20 Fragm. 14: 8. 234, 10 —16, Fragm. 19: S. 235, 1— 236, 6 u. 236, 12—14 
u. Fragm.20: S. 240, 1—9 (a Commelin 126 u. 127, b Peltan 370, 
371£., 372, c Mansi IV, 1201, 1204, 1205). — 3. Acta Ephesina latina, 
Fragm.14a, 19a, 20a, vgl. bei 2 (a Baluze, Nova coll. 474, 475f., 
476, b Crabbe CCCCXLIVr., vgl. Baluze, Nova col. 1144, 1145, 

25 1145 f., c Marius Merc. ed. Baluze p.206, 208, 209). — 4. Cyrill, adv. 
Nest, Fragm. 57: 8. 232, 8—17 und 233, 4—7, Fragm. 58: 8.234,5 bis 
235,1, Fragm.59: S. 234, 16— 235.4, Fragm. 60: S. 235,6 — 236, 14, 
Fragm. 61: S. 240, 4—9, Pusey p. 136 f, 143, 151, 162, 168 f. — 5. Cyrill, 
Apol. adv. Theod., Fragm. 89: S. 234, 14—16, Fragm. 91abe: S. 235,6—9, 

30 236,1 —2, 240, 4—9, Pusey p. 446 und 478. — 6. Cyrill, Apol. adv. 


9 Matth 26, 28 | 12 Hebr 3, 1. 


9 μου 1; om. 2. — ἐχχεομένη 1; add. eis ἄφεσιν ἁμαρτιῶν 2 | 
6—10 Separa — deitatis nur 2 | 6 naturas corr.; naturam 2. — 
umitione corr.; unitionem 2; vielleicht ist reverentiam zu lesen. 


BA 
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Orient, Fragm. 87: 8. 235, 1 f. und 235, 6—9, Pusey p. 344. — 7. Marius 
Merc., Fragm. 110: 8. 232, 8—17 u. 233, 4—7 u. 111: S. 234, 5— 235, 1, 
ed. Baluze p. 110f. — 8. Severus Antioch. cod. syr. Mus. Brit. 687, 
add. 17211 fol. 34a, 38a und 38b, Fragm. 235: 8.232,8—14, Frag- 
ment 237: 8. 235, 5£., Fragm. 238: 8.234, 16 —18. — 9. Timotheus 
Aelurus, cod. syr. Mus. Brit. 729, add. 12156, fol. 41b, Fragm. 248: 
8. 235, 1—3, Fragm. 250: S, 236, 12—14. — 10. Blasphemiae Nestorii, 
eod. syr. Mus. Brit. 729, add. 12156, fol. 87a, Fragm. 259ab: S. 231, 12 
bis 14, 239, 8—10 u. 233, 4—0, Fragm. 260: 8. 234, 11—235, 5 u. 235, 6 
bis 236, 14, Fragm. 261ab: 8.240, 14—20 u. 242, 12—22. — Z.T. bei 
Garnier, sermo 6 (II, 31— 33). 

“Οσάχις ἂν τιρὸς διδασχαλίαν εὐσεβείας ὁρμήσω, τὸ 
τοῦ zrodyuarog φριχτὸν λογιζόμενος, τῇ Kar’ ἐμαυτοῦ χρῶ- 
μαι χερὸς τὸν τῆς εὐσεβείας δεσττότην ἀπολογίᾳ, μή ττού τι 
τοῦ τῆς εὐσεβείας ὕψους φϑεγξάμενος ὃ λόγος μιχρότερον 
ἀπτέλϑῃ, διδάξας ψυχὰς μιχρολογίαν ϑεοῦ. ἔστιν μὲν γὰρ 
χαὶ τὸ σφόδρα ztag& γλώττης ὑψηλὸν ἀνθρωπίνης οἶκτρόν 
τι χαὶ χιρὸς τὴν ϑείαν δοξολογίαν οὐδέν, οὔσης δὲ xoi τῆς 
λίαν ὑψηλῆς παρ’ ἀνθρώποις εἰς ϑεὸν ὑμνῳδίας τερὸς τὸ 
τῆς δόξης ἐκείνης ὑχεερβάλλον ταχεεινοτάτης. εὐπερόσδεχτος 
ὅμως ἡ τῆς ϑεολογίας τῷ τῶν ὅλων δεσπότῃ τεροσαγωγή, τῇ 
τῶν 7τροσφερόντων δριζομένῃ δυνάμει τὸ σεροσφερόμεγον, οὐ 
τῇ τῆς | fol. 21v., col. 2 | οἰκείας δψηλότητος δόξῃ. αἱρετιχοὶ 
δέ, ὥστερ τι τῆς ἀξίας ἐχείνης εἰς ϑεολογίαν ἔχειν φαντα- 
᾿ζόμενοι μεῖζον, ἢ λόγων ὕνψος ὑττο7ετεύοντες εἶναι τῆς ϑείας 
ὑψηλότερον δόξης, τεερὶ τῆς τοῦ δεσητότου τῶν ὅλων πρὸς 
ἡμᾶς δυγομαχοῦσι τιμῆς, ὡς τῶν αὐτοῦ μέτρων αὐτῷ zu 
ἡμῶν γινομένης ὑψηλοτέρας" χαὶ Ben ἀντιδίχου χάρτας 
τὰς γραφὰς τ δικαστήριον ἐξ αὐτῶν τῷ ϑεῷ 009- 
40010001, xai τὸν ϑεολόγον éxeivov 7τεριΐστανται Παῦλον ὡς 
τῆς τοῦ ϑεοῦ λόγου συμβολαιογράφον δουλείας xai πᾶσιν 
ἀνϑρώστοις τούτου χάριν Er’ αὐτῷ τταραγγέλλοντα" κατα - 


92 ff. Hebr. 3, 1. 2. 


12— 14 ‘Oodzıs — ἀπολογίᾳ 1 u. 10 (Fragm. 259, Lemma) 4 14 
bis S, 232, 8 un πού τι — συμβέβηκεν nur 1. 
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γοήσατε τὸν ἀπόστολον καὶ ἀρχιερέα τῆς ὁμολογίας 
ὑμῶν ᾿Ιησοῦν Χριστόν, πιστὸν ὄντα τῷ ποιήσαντι 
αὐτόν. ἰδού φασιν ἀναμφίβολος τοῦ ἐχτίσϑαι τὸν υἱὸν uag- 
τυρία. οὐ ϑαυμαστὸν τὸ «aL τοῖς σφόδρα λαμτεροῖς ὡς ἀσά- 
φειαν ἔχουσι γεροστεταίειν αἱρετικούς" τοῖς γὰρ σαϑροῖς ὀφ- 
ϑαλμοῖς «aL τὰ φωτεινὰ σχοτεινά, xoi παρὰ τῆς λαμττούσης 
ἀχτῖνος außkvwrria. τοῦτο τοῖς aige|fol. 22r., col. 1|rıxoig ἐν 
οὕτω φωτεινῇ διανοίᾳ γραμμάτων ἐνταῦϑα συμβέβηχεν. ἀπτοσ- 
, \ 2 , 2; ^ ^ / > , 
vóÀov γὰρ ἀκούοντες Ὄνομα, τὸν ϑεὸν λόγον νοοῦσιν ἀττόστολον, 
ἀρχιερέως ἀναγινώσχοντες κλῆσιν, ϑεότητα τὸν ἀρχιερέα φαντά- 
N , > J . , ^ > / 

ζονται. τταράδοξος φρενοβλαβείας ἰδέα. τίς γὰρ ἀττοστόλου 
σεροσηγορίαν μαϑὼν οὐκ εὐθὺς ἄνθρωεον ταύτην μηνυόμενον 
ἔγνω; vig ἀρχιερέως ὀνομασίαν ἀχούων, ϑεότητος ἂν οὐσίαν 
τὸν ἀρχιερέα νομίσειεν; εἰ γὰρ ἀρχιερεὺς ἡ ϑεότης, τίς ὃ 
τῇ παρὰ τῆς ἀρχιερωσύνης λειτουργίᾳ ϑερατεευόμενος;  & 
ϑεὸς Ó προσφέρων, οὐδείς, q πιροσφέρεται. τί γὰρ ϑεό- 

m pa τς 377 , , J Y 
τητος μεῖζον, ἵν ὡς ἐλάττων 7τροσφέρῃ τῷ μείζονι; τί δὲ 
αὐτήν, αἱρετιχέ, τὸ περοσφέρειν χαταναγχάζον; τὸν μὲν γὰρ 
ἀρχιερέα χεροσφέρειν ἐταναγχές, τῆς ἐκ τῶν 7τροσφερομένων 

M 3 X , , N M , 

nal αὐτὸν τελειώσεως χρήζοντα χατὰ τὴν τοῦ Παύλου φω- 
γήν' πτᾶς γάρ φησιν ἀρχιερεὺς ἐξ ἀνθρώτεων λαμβα- 
γόμενος, ὑπὲρ ἀν [0]. 22r., col. 2ἰΙϑρώπεων χκαϑίσταται 
τὰ τιρὸς τὸν ϑεόν, μετριοπεαϑεῖν δυνάμενος τοῖς 
ἀγνοοῦσι nal πλανωμένοις, Errei καὶ αὐτὸς 7regi- 


91 #. Hebr 5, 1— 3. 


3 φασιν corr. Becher; φησιν 1. | 5 προσπταίειν 1; προσπαΐίειν 
Becher (Druckfehler) | 8—14 ἀποστόλου — νομίσειεν 1. 4 (Fragm. 57). 
7 (Fragm. 110). 8 (Fragm. 235). 10 (Fragm.259a) | 11 παράδοξος ... 
ἰδέα 1. 7(?). 8. 10; παραδόξου ... ἰδέᾳ 4 | 12 προσηγορίων 1. 10; A&- 
τουργίαν 4. 7; om. τίς γὰρ — ἔγνω 8 | 14 νομίσειεν 4. 7(?); ἐνόμισεν 1. 
8(?). 10(?) | 14—17 εἰ γὰρ — μείζονι 1. 4 (Fragm. 57). 7 (Fragm. 110). 
10 (Fragm. 259a; bis προσφέρεταϊ Z.16) | 15 τῇ παρὰ τῆς 1; παρὰ ri 
τῆς 4| 17 μεῖζον 1; ἄξιον 4. 7 | 17 bis S. 288, 4 τί δὲ — τελειώσεως 
nur 1. 


- 
= 
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χειται ἀσϑένειαν, «ai διὰ ταύτην ὀφείλει, χαϑὼς 
χερὶ τοῦ λαοῦ, οὕτω καὶ περὶ ξαυτοῦ πιροσφέρειν 
χεερὶ ἁμαρτιῶν" ϑεότητος δὲ φύσις τῆς &x χάριτος ἀνενδεὴς 
τελειώσεως. τιόϑεν οὖν αὐτοῖς ὁ ϑεὸς λόγος χεχλῆσϑαι νῦν 


ἀρχιερεὺς ἐνομίσϑη, 6 ϑυσίας εἰς περοχοτεὴν ἰδίαν χατὰ τοὺς 5 


ἀρχιερέας μὴ χρήζων; ὃ ϑεότητος χτήτωρ ἐξ ἀνθρώπων 
ληφϑεὶς ὑχεὲρ ἀνθρώπεων καϑίσταται τὰ πρὸς τὸν ϑεόν, ὃ 
undevi τούτων αὐτῶν zrag’ ᾿“ρείου xav αὐτοῦ τεροσφερομένων 
^ / c ^ m » c! 
φωνῶν γνωριζόμενος. ὅρα γὰρ Tod τῆς ϑεότητος ὕψους 
χάσας ταύτας ἐφεξῆς τὰς φωνὰς ἀλλοτρίας, ἄνωϑεν αὐτὰς 
μιχρὸν ἐπεερχόμενος" οὐκ ἀγγέλων, φησίν, Errıhaußdveraı, 
ἀλλὰ σπέρματος ᾿Αβραὰμ ἐπιλαμβάνεται" ὅϑεν ὥφει- 
λὲν κατὰ zt&vva τοῖς ἀδελφοῖς ὁμοιωϑῆναι, ἵνα 
μ ij 
ἐλεήμων γένηται καὶ πιστὸς ἀρχιερεὺς và πρὸς τὸν 


c 


9eóv: Ev ᾧ γὰρ πεέπτονϑεν αὐτὸς | fol. 22v., col. 1 | zcei- 


t 
ρασϑείς, δύναται τοῖς τεειραζομένοις βοηϑῆσαι:" 
ci 3 \ c! l4 > , J 
Odev, ἀδελφοὶ ἅγιοι, χλήσεως δπουρανίου μέτοχοι, 
κατανοήσατε τὸν ἀπόστολον χαὶ ἀρχιερέα τῆς ὅμο- 
λογίας ὑμῶν Ἰησοῦν Χριστόν, πιστὸν ὄντα τῷ ττοιή- 


11 bis 8.234, 1 Hebr 2, 16— 3, 2. 


4— 6 πόϑεν — γρήζων 1. 4 (Fragment 57). 7 (Fragm. 110). 10 
(Fragm. 259b) 4 Heös λόγος 1. 10; ϑεὸς 4. 7 | 6—9 ὁ ϑεότητος --- τὰ 
πρὸς ϑεόν 1. 4 (Fragm. 57). 7 (Fragm. 110). --- χτήτωρ ἐξ ἀνθρώπων 
ληφϑεὶς ὑπὲρ ἀνθρώπων χαϑίσταται 4 (vgl. Pusey p. 140 £.); χτήτωρ ἐξ 
ἀνθρώπων un ληφϑείσης (Becher Druckfehler: λεφϑείσης) ὑπὲρ &v99ó- 
πων χαϑίσταται 1; perpetuae quippe possessor est deiatis. ex homi- 
mibus nempe electus aique susceptus pontifex pro hominibus consti- 
twitur 7. Obwohl der Text von 7 so ins Griechische übersetzt werden 
kann (— [ὁ ϑεότητος] χτήτωρ ἐξ αἰώνων un λειφϑείσης" ἐξ ἀνθρώπων 
ληφϑεὶς ἀρχιερεὺς ὑπὲρ ἀνθρώπων χαϑίσταται), daß er an 1 erinnert 
(ἐξ αἰώνων μὴ λειφϑείσης — ἐξ àvov μὴ ληφϑείσης), wird man doch, 
weil 7 Übersetzung eines cyrillischen Textes ist, Cyrills Text aber durch 
p- 140 ff. (vgl. auch p. 142, 5 f.) gänzlich sicher gestellt ist, bei dem 
cyrillischen Texte bleiben müssen | 7 bis S. 234, 5 ó μηδενὶ — ἔλεγχον 
nur 1. 


15 


— 234 — 


σαντι αὐτόν. ταῦτα τῆς τῶν ῥημάτων ὄντα συναφείας τὰ 
μέλη διασττῶντες αἱρετιχοὶ χαχουργοῦσιν᾽ ἀλλ᾽ ἐττειδήτεερ αὖ- 
τοῖς τὰς φωνὰς xarà μέρος ἀναγινώσχειν $05, χαὶ διὰ τῆς 
χατὰ μέρος τῶν φωνῶν ἀναγνώσεως τρανώτερον ὑμῖν τῆς τῶν 
φωγῶν ag’ Erelvoıg λῃστείας προϑῶμεν τὸν ἔλεγχον. 00% 
ἀγγέλων, φησίν, ἐπιλαμβάνεται, ἀλλὰ σπέρματος 
᾿Αβραάμ. μὴ σπέρμα τοῦ ᾿Αβραὰμ ἡ ϑεότης; ἄχουσον xai 
τὴν ézouérgv φωνήν" ὅϑεν ὥφειλεν, φησί, κατὰ πάντα 
τοῖς ἀδελφοῖς ὁμοιωθῆναι. μὴ τῇ ϑεότητί τινας ὃ ϑεὸς 


10 λόγος ἔσχεν ἀδελφοὺς ἐοιχότας; σχόστεει χαὶ τὸ τούτοις εὐϑὺς 


15 


ovvarrröusvov' ἵνα ἐλεήμων, φησίν, γένηται «ai τειστὸς 
ἀρχιερεὺς τὰ πτερὸς τὸν ϑεόν' ἐν ᾧ ydg τεέσεονϑεν 
αὐτὸς πεειρασϑεὶς δύναται τοῖς τεειραζομένοις βοη- 
ϑῆσαι. οὐχοῦν ὃ πταϑὼν ἀρχιερεὺς | fol. 22v., col. 2 | ἐλεή- 
μων, τταϑητὸς δὲ ὃ ναός, οὐχ ὃ ζωοτχτοιὸς τοῦ γεεζεογϑότος 
ϑεός. σπέρμα ᾿Αβραὰμ ὃ χϑὲς καὶ σήμερον χατὰ τὴν τοῦ 
Παύλου φωνήν" οὐχ ὃ λέγων: roiv ᾿Αβραὰμ γενέσϑαι 
ἐγώ εἰμι. ὅμοιος τοῖς ἀδελφοῖς χατὰ πάντα ὃ ψυχῆς dv- | 
Iowrelvng nal σαρχὸς ἀναλαβὼν ἀδελφότητα, οὐχ 6 λέγων 


5 Hebr 3, 16 8 Hebr2,17 11 Hebr2, 17 f. [16 Hebr 13, 8 | 17 
Joh 8, 58. 


5—10 οὐχ ἀγγέλων — ἐοικότας 1. 4 (Fragm. 58). 7 (Fragm. 111)| 
6 φησίν 1. 7; om. 4 | 8 φησί 4; om. 1. 7 | 9 ϑεότητί τινας ὁ 960g 
λόγος ἔσχεν 4. 7; ϑεότητι ἔσχεν ὁ ϑεὸς λόγος τινὰς 1 | 10—11 oxóz& 
— συναπτόμενον 1. 4 (Fragm.58). 7 (Fragm.111). 2 (Fragm. 14). 3 
(Fragm. 14a) | 10 τὸ τούτοις 1. 4. 7. 2bc. 3; τοσούτοις 2a | 11—16 
ἵνα ἐλεήμων — ztzovOórog ϑεός 1. 4 (Fragm. 58). 7 (Fragm.111). 9 - 
(Fragm. 14). 3 (Fragm. 14a). 5 (Fragm.89; nur letzter Satz: wore ó 
παϑὼν — πεπονθότος ϑεός). 10 (Fragm. 260a) | 14 οὐχοῦν 1. 4. 7. 2. 
3.10; ὥστε 5 | 15 παϑητὸς δὲ ὁ ναὸς om. 5 | 16 bis S. 235,1 σπέρμα — 
τὸν πατέρα 1. 4 (a Fragm. 58, b Fragm. 59). 7 (Fragm. 111). 8 (Frag- 
ment238; nur bis ἐγώ εἶμι Z.18). 10 (Fragm. 260a) | 16 τοῦ [Παύλου] 
4ab;.om. τοῦ 1| 17 οὐχ 1. 4b. 7. 8. 10; zei οὐχ 4a | 19 ὁ λέγων 4b. 
4. 10; om. 1; x«i o)y 4a. 


c 14545 -- 

ὃ ἑωραχὼς ἐμὲ ξώραχε τὸν zavégo. ἀπόστολος ὃ ἡμῖν 
ὁμοούσιος χαὶ χέχρισϑαι χηρῦξαι αἰχμαλώτοις ἄφεσιν wai 
τυφλοῖς ἀνάβλεψιν, ἀττόστολος ὃ λέγων ἐν ᾿Ιουδαίοις σαφῶς" 
γενεῦμα χυρίου iz? ἐμέ, οὗ εἵνεχεν ἔχρισέν ue, εὐ- 
αγγελίσασϑαι πτωχοῖς ἀπέσταλκέν ue -- χρίεται δὲ 
ἀνθρωπότης, οὐ ϑεότης, αἱρετιχέ ---' οὗτος ὃ zrıorög τῷ 
ϑεῷ 7τεττοιημένος ἀρχιερεύς --- ἐγένετο γὰρ οὗτος, οὐχ ἀϊδίως 
χεροῆν —: οὗτος ὃ κατὰ μιχρὸν εἰς ἀρχιερέως, αἱρετικέ, 
γυροχόψας ἀξίωμα. χαὶ Üxove σαφεστέρας σοι τοῦτο δια- 
βοώσης φωνῆς: ἐν ταῖς ἡμέραις, φησίν, τῆς σαρχὸς 
αὐτοῦ, δεήσεις ve καὶ Inernolag πρὸς τὸν δυνάμενον 
σώζειν αὐτὸν Ex ϑανάτου μετὰ χραυγῆς ἰσχυρᾶς «ai | 
fol. 23r., col. 1 | δαχρύων προσενέγχας xai εἰσακουσ- 
ϑεὶς ἀττὸ τῆς εὐλαβείας, καίπεερ Ov υἱός, ἔμαϑεν 
ἀφ᾽ ὧν ἔπαϑε τὴν ὑπακοήν, καὶ τελειωϑεὶς EyEvero 
τοῖς ὑπαχούουσιν αὐτῷ πᾶσιν αἴτιος σωτηρίας ai- 
wviov. τελειοῦται δὲ ὃ χατὰ μιχρὸν σεροχότστων, αἹἱρετικέ" 


1 Joh 14,9 | 4 Jes 61,1 und Luc 4, 18 | 10—17 Hebr 5, 7—9. 


1—5- ἀπόστολος — ἀπέσταλχέν με 1. 4 (Fragm. 59). 9 (Frag- 
ment 248; nur bis ἀνάβλειψιν). 10 (Fragm. 260); 6 (Fragm. 87) und 2 
(Fragm. 19) bieten vor οὗτος ὁ πιστὸς χτλ. (Zeile 7 ff): ἀπεστάλη 
χηρῦξαι αἰχμαλώτοις ἄφεσιν (καὶ τυφλοῖς ἀνάβλειψεν 2) | 1 ἀπόστολος 1. 
10; ἀπεστάλη 4. 9. 6. 2. — χέχρισται 4. 9. 10: χεχρῆσται 1| 2 κηρῦξαι 
10. 6. 2; χηρύττων 1. 4. 9. — ἄφεσιν xai τυφλοῖς ἀνάβλεψιν 4. 9. 2; 
om. 1. 10 u. z. T. 6 | 8 ἀπόστολος --- ἐν ᾿Ιουδαίοις σαφῶς 1. 10; om. 4. 
— ὁ λέγων corr. nach 10(?); καὶ λέγων 1 ὅ εὐαγγελίσασϑθαν πτωχοῖς 
ἀπέσταλκέν με 1. 10; om. 4 | B—6 χρίεται --- αἱρετικέ 1. 8 (Fragm. 237); 
om. 10 (Fragm.260) | 6—9 οὗτος — ἀξίωμα 1. 4 (Fragm. 60). 10 
(Fragm. 260). 6 (Fragm. 87). 2 (Frágm.19). 3 (Fragm.19a). 5 (Frag- 
ment 91a) | 7 πεποιημένος. 1. 2. 5. 6; γεγενημένος 4 | 8 προῆν 1. 2. 3. 
5; ἣν 4. 6 | 9—17 x«i ἄκουε — αἱρετιχέ 1. 2 (Fragm. 19). 3 (Frag- 
ment 19a). 4 (Fragm. 60). 10 (Fragm. 260) | 9 zei 1. 2ac. 3b; om. 2b. 
3ac. 4. 10. — τοῦτο 1. 2. 3. 10; om. 4| 15 ἀφ᾽ àv ἔπαϑε 2. 3. 4. 10; 
om. 1 | 16 πᾶσιν 1. 2. 3; om. 4; om. ἐγένετο --- αἰωνίου 10 | 17 αἱρετιχέ 
E. 3. 4; om. IO. 


10 


10 


15 
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zregi οὗ χαὶ “ουκᾶς ἐν τοῖς εὐαγγελίοις Boi: Ἰησοῦς δὲ 
γεροέχοτετεν ἡλικίᾳ καὶ σοφίᾳ xal χάριτι. οἷς σύμ- 
φωνα «ci Παῦλος φϑεγγόμενος τελειωϑείς, φησιν, ἐγέ- 
vero τοῖς Öbrraxodovoıy αὐτῷ τεᾶσιν αἴτιος σωτηρίας 
αἰωνίου, προσαγορευϑεὶς ὑτεὸ τοῦ ϑεοῦ ἀρχιερεὺς 
χατὰ τὴν τάξιν Πελχισεδέχ. οὗτος ὃ ωσῇ κατὰ 
τὸν τῆς στρατηγίας συγχρινόμενος τύττον, 6 σττέρμα τοῦ 
“Ἁβραὰμ χεκλημένος, ὃ χατὰ zrdvra τοῖς ἀδελφοῖς τεαρατελή- 
σιος, ὃ χρόνῳ γεγενημένος ἀρχιερεύς, ὃ διὰ πταϑημάτων τε- 
λειωθείς, ὃ iv ᾧ ττυέττονϑεν αὐτὸς ττειρασϑείς δυνάμενος 
τοῖς zreıgalousvoıg βοηϑῆσαι, ὃ χατὰ τὴν τάξιν Πελχισεδὲχ 
ἀρχιερεὺς κεχλημένος. τί οὖν | fol. 23r., col. 2 | ἀνθερμηνεύεις 
τῷ Παύλῳ, τὸν ἀπταϑῆ ϑεὸν λόγον ἐχειγείῳ χαταμιγνὺς ὅὁμοιό- 
τητι χαὶ πιαϑητὸν ἀρχιδρέα ποιῶν; τί Aal πρὸς τὸ τῶν 
γραμμάτων ἀναιδίζεσϑε zro6dnAov καὶ χερὸς τὸν τῆς ἐννοίας 
τῆς τεροχδιμένης σχοττόν; ἡ μὲν οὖν zroög τὰς συλλαβὰς ἐξ 
αὐτῶν τῶν φωνῶν διαδέδειχται μάχη" ἴδωμεν δὲ καὶ τὸν τῶν 
γραμμάτων σχοχτὸν πολὺ τῆς αἱρετιχῆς μυϑολογίας ἀπᾷ- 
δοντα. χεχρατηχλότος 7τανταχοῦ τοῦ χηρύγματος χαὶ δὴ «cL. 
ταύτης τῆς τῶν νομίμων zwvgäg, λέγω δὴ τῆς “Ιερουσαλήμ, 
Χριστιανισμὸν ἀστρατιτούσης, φϑόνος τις τῇ τῶν Ἑβραίων 


1f. Luc 2, 52 | 8 ff. Hebr 5, 9£. 


1—2 περὶ οὗ — duro 1. 2 (Fragm. 19). 3 (Fragm. 19a). 4 
(Fragm. 60). 5 (Fragm.91b). 10 (Fragm. 260) | 1 Aovxäs 1. 3ab. 5; 
᾿Ιωάννης 2ac. 3c. 4; evangelista 2b. 10 | 2—6 οἷς σύμφωνα — Mel- 
χισεδέκ 1. 2 (Fragm. 19). 3 (Fragm. 19a). 4 (Fragm. 60). 10 (Frag- 
ment 260) | 2 οἷς 2. 3. 4; τούτῳ 1. 10(?) | 4 τοῖς ὑπακούουσιν αὐτῷ 
πᾶσιν 1. 2c. 4; πᾶσι τοῖς ὑπακούουσιν αὐτῷ 2ab; om. πᾶσι 3c. | 6—11 
οὗτος — Μελχισεδέκ 1. 4. 10 | 6 ὁ Mwon 4. 10; ὅμως ὁ 1. | 12—14 
ἀρχιερεὺς --- ποιῶν 1. 2 (Fragm. 19b). 3 (Fragm. 19a, b). 4 (Fragm. 60). 
9 (Fragm. 250: ví οὖν — ὁμοιότητι). 10 (Fragm. 260) | 12 ἀρχιερεὺς 
χεχλημένος 2ac. 3. 4. 10; ἀρχιερεὺς τεταγμένος 1; om. 2b | 18 ὁμοιό- 
τητι 1; ὁμοιώματι 2ac (verworfen wegen Phil 2, 7 u. Rö 8, 3); sémi- 
litudini 2b. 3ab; σώματι 3c. 4. 9 | 14 bis S. 240, 1 τί xci — ἐπη- 
ρείας nur 1. 
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ἐχειφυεὶς σωτηρίᾳ τὴν i τῆς χάριτος αὐτοῖς &mi τὸν νόμον 
2 N > / \ \ en >) 2 
αὖϑις παλινδρομίαν εἰργάζετο καὶ τὰ τῆς αἀττάτης ὃν εὐφη- 
μίᾳ διὰ τοῦ Χριστοῦ χεχρυμμένα τοῖς ἀπτατῶσιν Erroieı τὴν 
ϑήραν εὐλητττοτέραν. τοὺς γὰρ ἅπτταξ τῷ Χριστῷ προστε- 
ϑέντας τῆς μὲν εἰς αὐτὸν καϑάτταξ οὐκ ἀπέστρεφον ττίστεως, 
c! \ ; \ b , > 7 [4 \ 
ὥστε μὴ τῷ zreoi τὸν φιλούμενον &w reoodnAov ΄τολέμῳ 77905 
\ - 3 4 > - \ \ > 4 
τὴν τῆς ἀπάτης ἐγεῖραι | fol. 23v., col. 1 | τοὺς τὴν anarıv 
ὑχεομένοντας λῆψιν, ἀλλ᾽ εὐτειϑάνοις ἐδελέαζον λόγοις" μέγας, 
φασίν, 6 Χριστός" πῶς γὰρ οὐ μέγας, οὗ καὶ τὰ τῆς στροσ- 
ηγορίας αἰδέσιμα πάϑεσιν; καὶ τὴν εἰς τοῦτον o)x ἄν τις 
€ » l4 4 > - ^ , m * 
ὑμῖν χαταμέμιψαιτο πείστιν. ἐχεῖνο δὲ φυλάττεσϑαι δεῖ τὸ 
μὴ νομίζειν τοῦ νόμου λοιττὸν τὴν φυλακὴν σεεριττήν, μηδὲ 
τῆς xov' αὐτὸν ἄλλην προτιμᾶν τπεολιτείαν, 3) τόττον ἕτερον 
μαχαριστῶν ἀμοιβῶν 7ταρὰ τὸν τῆς Παλαιστίνης ἀναμένοντας 
χλῆρον, ἢ τῆς “Δευιτιχῆς ἱερωσύνης ἄλλην ἡγουμένους τιμιω- 
τέραν, ἀλλ᾽ ἔχεσϑαι μὲν τῆς εἰς Χριστὸν διαϑέσεως, ἀχίνητα 
δὲ τὰ τοῦ νόμου φυλάττειν. οὕτω τῶν τταρ᾽ Ἕβραίοις ἐτεὶ 
τὸν νόμον 7τταρασυρομένων τειστῶν ἀλγήσας ττρὸς τὴν ἀεάτην 
ὁ Παῦλος δείχνυσι τῷ τοῦ Χριστοῦ τεροσώεῳ τὰ τοῦ νόμου 
χεχινημένα καὶ τερὸς τὴν τῆς ἱερωσύνης ἀντιλογίαν ἀνϑίστα- 
ται, τοῦ τῆς ἐνανθρωττήσεως μυστηρίου τὸν σκοττὸν ἔχχα- 
λύτττων. o)x ἀγγέλων, φησίν, ἐπιλαμβάνεται, ἀλλὰ 
σπέρματος ᾿Αβραὰμ ἐπιλαμβάνεται. ἡ δι’ ἀνθρωπείνης 
σαρχὸς | f01.23 v., col. 2 τοῦ δεσπτότου, φησίν, ἐτειδημία Χριστοῦ 
τῆς τῶν ἀνθϑρώττων ἕνεκα γεγένηται φύσεως, ὑτεόσχεσιν εὐ- 
λογίας ἀρχαίαν βεβαιοῦσα τῷ γένει. εἰλήφει γὰρ ὃ πτατριάρ- 
χης ὑπόσχεσιν ἐνευλογηθήσεσϑαι Ev τῷ σττέρματι αὐτοῦ 
zrayra τὰ ἔϑνη. διῆλϑεν μετὰ τὴν ὑπεόσχεσιν χρόνος, ηὐξήϑη 


22 Hebr 2. 16 | 27 Gen 22, 18. 


7 τοὺς conj. Becher; cod. τοῦ | 8 As. conj.; νῆψιυν 1 9 φασίν 
corr. Becher; φησίν 1 | 11 ὑμῖν conj.; ὑμῶν 1. — χαταμέμψαιτο corr.; 
χαταπέμψαιτο 1| 21 ἐνανθρωπήσεως 1 erste Hand; ἐνανϑρωπίσεως (wie 
Becher) 1 infolge einer Rasur. 


10 


15 


20 


25 


10 


15 


20 


25 


30 


— 288 — 


τὸ τοῦ σττέρματος γένος, τεροέχοιψεν ὃ τῶν ἐτῶν ἀριϑμός, τοῖς 
/ - 3 
ἔϑγεσιν δὲ οὐδαμοῦ μεταβολὴ zugög εὐσέβειαν, οὐδὲν εἶδος Err’ 
αὐτοῖς εὐλογίας. ἀλλὰ γὰρ. χαὶ αὐτὸ τοῦ πεατριάρχου τὸ 
γένος εἰς εἰδωλολατρείας χατάραν μετέστρατιτο, δυσσεβοῦν ἐν 
«Αἰγύπτῳ, τὴν Παλαιστίνην ῥδυεοῦν, τεροσχυνοῦν τταρὰ Πέρ- 
σαις εἰκόνα. rg οὖν τὰ τῆς émayyeMag ἐχβῇ; ττῶς ὡς 
ψευδὴς ἡ Je μὴ κχινδυνεύσῃ φωνή; τίς ὃ πρὸς τοσαύτην 
ϑεῷ μεσιτείων ὑχτόσχεσιν; ὃ νομοϑέτης Mwong; μέγας 
μὲν ὡς ἀληϑῶς ὃ εροφήτης χαὶ 7ιροφητῶν ἁττάντων χε- 
φάλαιον, ἀλλ᾽ εὐθὺς τῷ ϑεῷ τσιρὸς ueoırelav χαὶ γηΐνης 
ἐλευϑερίας δειλὸς xoi τὴν δειλίαν σπερὸς τὸν ϑεὸν ἐχβοῶν᾽" 
δέομαι, κύριε, τεροχείρισαι | fol. 24r., col.1 | ἄλλον δυ- 
γάμενον, ὃν ἀπτεοστελεῖς. ἀλλ᾽ ᾿Ααρὼν περὸς τὴν τῆς εὐλογίας 
dıaroviav αὐτάρχης; λαμτερὸς μὲν ὃ ἱερεὺς καὶ τῆς νομιχῆς 
c , , 24545» 2 / > / / c 
ἱερωσύνης χρητείς, ἀλλ᾽ ἀσεβέσιν εὐχατάτεληχτος δήμοις, ὡς 
ἡ μοσχοττοιΐα διέδειξεν. σεμνὸς καὶ ᾿Ηλίας xai ζήλου φλο- 
γώδους ἀπτοβάλλων στεινϑῆρας, ἀλλ᾽ ἁμαρτωλοῖς ἐτταχϑής. 
οὐχ, ἦν οὐδαμόϑεν χερὸς τὴν τῆς εὐλογίας μεσίτης ὑχεόσχεσιν, 
b / Do 3 ’ ’ m 
δἰδωλολατρούντων ἐϑνῶν, “Ιουδαίων συνασεβούντων, τεροφητῶν 
χεχραγότων: δέομαι, κύριε, τεροχείρισαι ἄλλον δυνά- 
μενον, ὃν ἀποστελεῖς, ἱερέων ἢ συγχωρούντων ἁμαρτωλοῖς 
ς \ ,ὔ ἊΝ [4 > m \ / el 
ὑχτὲρ μέτρον, ἢ nolalövrwv ἀφειδῶς zraga zrödag. ἔδει 
, ^ b > , ’ 2 , - ’ 
τοίνυν χειρὸς τὴν τῆς εὐλογίας ueoıreiav ἀρχιερέως, τῇ φύσει 
^ c wo ΄ 3 n , 
μὲν ἔχ τοῦ γένους Tod ᾿Αβραὰμ τιχτομένου, τῇ δὲ ἀξίᾳ τερο- 
φητῶν ἀνωτέρου, ἀναμαρτήτου χαὶ τεράου, τταϑητοῦ μὲν ὡς 
συγγενοῦς ᾿αΑβραάμ, ἀλλ᾽ ἐν χινδύνοις εἰδότος 7ugög τὸν ϑεὸν 
ἐχβοᾶν: τελὴν οὐ τί ἐγὼ ϑέλω, ἀλλὰ σύ. τίχτεται δὴ 
zgög τοῦτο Χριστός, οὐχ ἀγγέλων τχεεριϑέμενος | fol. 24r., 
ς / > \ > , > / > , , , 
col. 2 | φύσιν" οὐ γὰρ Eu γένους ἀγγέλων εὐλογίαν ἀνϑρώζτεοις 
ὁ ϑεὸς χαϑυτγτέσχετο, ἀλλ᾽ ἐκ σηεέρματος ᾿αἰβραὰμ τοῦ volg. 
ἐχεαγγελίαν εἰληφόσιν ὁμοίου. τοῦτο νῦν τὸ ττροχείμενον 
Παύλῳ τὸ τοῖς τὴν χατὰ Χριστὸν ἱερωσύνην 7τεριττὴν ἡγου- 


12 Exod 4, 13 | 20 Exod 4, 13 | 27 Mare 14, 36. 
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μένοις δεῖξαι τὴν τῆς εὐλογίας ἄνευ ταύτης μὴ τελῃηρουμέγην 
ὑχεόσχεσιν. ὅτι δὲ οὐ χιλάττω τὴν ἕγγοιαν, ἐχ τῆς τῶν ῥη- 
μάτων ὑμεῖς ἀχολουϑίας δικάσατε, συντείνοντες ξαυτοὺς χερὸς 
τὴν τῶν εἰρημένων λετττότητα. βούλομαι γὰρ καὶ τοῖς ἄχρι- 
βεστέροις ὑμᾶς περοεϑίσαι διδάγμασιν, ἵνα γένησϑε δῆμος 
2 , m , / > > 7 J 
ἡχριβωμένος τῶν ϑείων διδάσχαλος. οὐκ ἀγγέλων, φησίν, 
ἐχγειλαμβάνεται, ἀλλὰ σττέρματος ᾿Αβραὰμ ἐτειλαμ- 
βάνεται" οὐ τερὸς ἀγγελικήν, φησιν, ὁ τῶν ὅλων δεσττεότης 
Errioredıv ἔδραμεν, ἀλλὰ 7ερὸς γένος ᾿Αβραὰμ ἐχττεσεῖν εὐ- 
λογίας σπταλαιᾶς κινδυνεῦον. wai τί τοῦτο τερὸς τὸ σεροσχεί- 
- c! 2, ὔ \ 7 - 
μενον, Παῦλε; ὅϑεν ὥφειλέν φησιν χατὰ závra τοῖς 
ἀδελφοῖς ὁμοιωϑ Ü JT37 γηται χαὶ 
φοῖς ὁμοιωθῆναι, ἵνα ἐλεήμων γένηται xai 
χειστὸς ἀρχιερεὺς τὰ πρὸς τὸν ϑεόν' Erveudh | fol. 24v., 
col. 1 | γένους, φησίν, ἤἦλϑεν ᾿αΑραμιαίου σωτήρ, εὐλογίας 
μὲν χιροειληφότος ὑχτόσχεσιν, ἀρχιερέως δὲ χερὸς ταύτην ἀνα- 
μαρτήτου χαὶ συμτιαϑοῦς δεομένου, γίνεται τοῦ γένους αὐτὸς 
m 3 Y \ \ 4 \ ^ / \ > m 
Tod Aroaau χατὰ σάρχα χαὶ TO τῆς φύσεως χοινὸν &v τῷ 
ww ? d N > δέ ’ὕ; c ὃ en ) € A \ IR 
τοῦ Apoaauı ἀναδέχεται γένει, ἵνα δείξας Ev ξαυτῷ τὸ τῆς 
φύσεως τερόσωττον ἁμαρτίας ἐλεύϑερον, γένηται τῇ φύσει χαὶ 
συμτταϑὴς εὐλογίας μεσίτης τῇ τερὸς τὸ τῆς φύσεως τταϑητὸν 
χοινωνίᾳ, καὶ βέβαιος διατταντὸς βοηϑὸς τῷ δι᾽ ἀναμαρτήτου 
χαὶ ζῶντος ἀεὶ συγγενοῦς μεσιτεύειν. τίς οὖν ἡ τοῦ ϑαγάτου 
χρεία τῷ χαϑαρῷ τε 7ταντὸς τυλημμελήματος καὶ μετὰ μιχρὸν 
᾿ἀνίστασϑαι μέλλοντι; ἐν ᾧ, φησιν, τεέτεονϑεν αὐτὸς τσεει- 
ρθρασϑείς, δύναται τοῖς τεειραζομένοις βοηϑῆσαι. αὐτό, 
φησιν, αὐτὸ τὸ τοῦ “πτάϑους Ev ἀναμαρτήτῳ σαρχὶ συμβὰν 
χυδιρατήριον δυναστεία τις αὐτῷ ὑττὲρ τῶν συγγενῶν διχαιο- 
λογία ἀήττητος, ὡς ὑτιερβολῇ τῆς τταρὰ τοῦ διαβόλου δυνασ- 
, „97 ’ 2 S YEN > DEE 
τείας ἀδίκως zrolsuovusvwv τῷ μηδὲ τὸν Ev αὐτοῖς | fol. 24v., 
eol. 2 | ἀναμάρτητον ἄνϑρωπτον ἄγευστον τῆς óz? ἐχείνου 
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ragehdeiv ἐττηρείας. ὅϑεν, ἀδελφοὶ ἅγιοι, κλήσεως 
ἐστουρανίου μέτοχοι, κατανοήσατε τὸν ἀπόστολον 
\ > ’ € , m 2 * 
xai ἀρχιερέα τῆς ὁμολογίας ἡμῶν Ἰησοῦν, πειστὸν 
ὄντα τῷ ποιήσαντι αὐτόν. ὄντος οὖν ἡμῖν τούτου μόνου, 
φησίν, ἀρχιερέως συμτεαϑοῦς χαὶ συγγενοῦς καὶ βεβαίου, τῆς 
εἰς αὐτὸν μὴ τταρατρέττεσϑε 7riorewg' αὐτὸς γὰρ ἡμῖν τῆς 
ἐχτηγγελμένης ἀρχιερεὺς εὐλογίας ἐκ στέρματος ᾿Αβραὰμ 
ἀπεστάλη, ὡς ὑπὲρ ξαυτοῦ χαὶ τοῦ γένους τὴν τοῦ σώ- 
ματος ϑυσίαν συνετταγόμενος, αὐτὸς μεσίτης ἧς ὡμολογήσατε 
σείστεως, Og τὴν φύσιν τῷ ϑεῷ διὰ τοῦ τῆς φύσεως ἐν αὐτῷ 
IE 3 Lee = c ^ / / > 
χαταλλάξας ἀναμαρτήτου. εἴτα ἵνα μὴ ξένα κηρύττειν lov- 
δαίοις ὃ Παῦλος νομίζηται καὶ μηδαμοῦ τῷ ϑεῷ τστε7τραγ- 
μένα, ἐπτήγαγεν: ὡς καὶ Πωσῆς ἐν ὅλῳ τῷ οἴκῳ αὐτοῦ. 
2 J , 2) € [4 ’ > , 
οὐ ξένον, φησίν, ἄνθρωττον ὑττοσχέσεσιν ϑείαις ἀνϑρώτπτῳ 
xci ϑεῷ μεσιτεύξιν. 7τροἕλαβεν γὰρ | fol. 25r., col. 1 | τῆς 
μεσιτείας ὃ τύπττος διὰ Πωσέως τοῦ τῷ οἰχείῳ πρὸς ϑεὸν 
μεσιτεύσαντος γένει. av ταύτην, αἱρετιχέ, τὴν φωνὴν 
ἐρυϑοίασον: πειστός, φησιν, ὃ ᾿Ιησοῦς ὡς καὶ Mw- 
σῆς. τί οὖν, ὦ τῆς ᾿Αρείου χληρονόμε φρενίτιδος, τῷ ϑεῷ 
λόγῳ τταρὰ Παύλου νομίζεις τὸν Πωσέα συγχρίνεσϑαι; καί 
τοί y& ττερὶ τοῦ τῆς σαρχὸς ᾿Ιωάννης βοῶν ὑττοδήματος" οὐκ 
εἰμί, φησιν͵ ἱκανὸς λῦσαι τὸν ἱμάντα τῶν ὑποδημά- 
vov αὐτοῦ" tudvrog ὃ ᾿Ιωάννης τοῦ τῆς δεσττοτιχῆς σαρχὸς 
ὑχσοδήματος ἀνάξιον ξαυτὸν εἶναι διαμαρτύρεται, οὕ μείζων 


1ff. Hebr 3, 1. 2| 18 Hebr3,2 | 21 Joh 1,27 | 24 f. Matth 11, 11. 


1—4 ὅϑεν — αὐτόν 1. 2 (Fragm. 20). 3 (Fragm. 20a) | 1 ἅγιοι 
1. 2b. 3bc; om. 2ac. 3a | 3 ᾿Ιησοῦν 2. 3; ᾿Ιησοῦν Χριστόν 1 | 4—9 
ὄντος — συνεπαγόμενος 1. 2 (Fragm. 20). 3 (Fragm. 20a). 4 (Fragm. 61). 
5 (Fragm. 910) 4 οὖν 1. 20 ο. 3. 4; om. 2a. 5. — ἡμῖν Zabc. 3abe. 4; 
ὑμῖν 1. b | 6 παρατρέπεσϑε 2. 3. 4. 5; περιτρέπεσϑε 1 — ἡμῖν 2. 8. 4. 
5; ὑμῖν 1| 7 ἀρχιερεύς 1; om. 2. 3. 4. 5| 8 ἑαυτοῦ 2. 3. 4. 5; αὐτοῦ 
1|9—18 αὐτὸς --- αὐτοῦ nur 1| 14 —20 οὐ ξένον — ovyxoíveo9« 1. 
10 (Fragm. 261a) | 15 μεσιτεύειν 1; om. 10 | 20 bis S. 242, 18 χαί τοί 
γε — συνασωματώσωμεν nur 1. 


— 241 — 


ἐν γεννητοῖς γυναικῶν οὐκ ἐγήγερται. σὺ δὲ τὸν Tod 
zeavrög χτίστην εἰς τὴν πρὸς Πωσέα χατάγειν ὁμοτιμίαν τὸν 
Παῦλον συκοφαντεῖς, ὃς οὐδὲ κατὰ τὴν τῆς ἀνϑθρωτότητος τάξιν 
διὰ τὴν Er τῆς πιρὸς τὴν ϑεότητα συναφείας ἀξιοῖ ἐξισοῦσϑαι 
τὸν Πωσέα τῷ ᾿Ιησοῦ; δι’ ὧν γὰρ ξξῆς φϑέγγεται, δείκνυσιν" 
εἰσχεὼν ydo: πιστὸς ὃ ᾿Ιησοῦς ὡς καὶ Mwong ἐν ὅλῳ 
τῷ οἴκῳ αὐτοῦ, τεροσέϑηχε τούτοις | fol. 25r., col. 2 εὐθύς" 
γελείονος γὰρ οὗτος δόξης zagà ωσῆν ἠξίωται. χἂν 
τῇ τῶν φωνῶν ἐναντιολογίᾳ ττροσέχων σύνεις τῇ διανοίᾳ, 
αἱρετικέ; σειστός, φησίν, ἐστὶν ὁ ᾿Ιγσοῦς ὡς Mwong' εἶτα" 
zehelovög, φησιν, οὗτος δόξης πταρὰ ]ωσῆν ἠξίωται. ἡ τῶν 
φωνῶν τιρὸς ἀλλήλας ἐναντιότης τὴν σύγχρισιν δείχνυσιν τῆς 
τῶν τύχτων ὁμοιότητος οὖσαν, οὐ τῆς τῶν ἀξιωμάτων ἰσό- 
τητος Mwoswg χαὶ ᾿Ιησοῦ. αἱρετιχὸς δὲ οὐ φρίττει τὸ τῆς 
ϑεότητος ὕψος εἰς Π]ωσαϊχὴν χατάγων ϑνητότητα. ταῦτα 
μὲν γεερὶ τῆς τῶν αἱρετικῶν χατὰ τῶν ἀττοστολικῶν φωνῶν 
λῃστείας εἰρήσθω μοι. βούλομαι δέ τι 7τλημμελούμενον 
zrag’ ὑμῶν εἰς μέσον διὰ βραχέων γιροϑείς, εἰς τὴν τοῦ 
 σιλημμελουμένου τεροτρέψαι διόρϑωσιν" γοργοὶ γὰρ τερὸς τὰ 
χαλὰ χκαϑεστήχατε. τί οὖν τὸ τιλημμελούμενον; σιροτίϑεται 
μετὰ μιχρὸν τοῖς 7σειστοῖς τὰ μυστήρια ὡς στρατιώταις τισὶν 
βασιλικὸν σιτηρέσιον" τῶν τιιστῶν δὲ τότε οὐδαμοῦ τὸ στρα- 
 róztt0ov, ἀλλ᾽ ὥσχιερ ἄχυρον τῷ τῆς ῥαϑυμίας | fol. 25 v., 
col. 1 | ἀνέμῳ τοῖς κατηχουμένοις συνεχριείζονται. καὶ σταυ- 
ροῦται μὲν χατὰ τὸν τύχτον Χριστός, τῇ τῆς ἱἹερατιχῆς εὐχῆς 
μαχαίρᾳ σφαττόμενος, τοὺς ἑαυτοῦ δὲ μαϑητὰς ὡς imi τοῦ 
σταυροῦ τὸ 7roiv zrepevyorag εὑρίσχει. δεινὸν τὸ 7ελημμέ- 
λημα, χωρὶς διωγμοῦ τοῦ Χριστοῦ τειροδοσία, χωρὶς 7τολέμου 
τῆς δεσποτικῆς σαρχὸς ὑ7τὸ τειστῶν ἐγχατάλειψις. Ti τὸ τῆς 
ἐγχαταλείνψνεως αἴτιον; ἀσχολίαι χρειώδεις; χαὶ τί τῆς εἰς 
τὸ ϑεῖον ἀσχολίας ἀναγχαιότερον χαὶ ταύτης μιχρᾶς; ἀλλ᾽ 
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ἁμαρτημάτων δειλία; xci τί τὴν μαχαρίαν ἐκείνην ἀπεεχά- 
ϑηρὲν χεόρνην, τὸ φυγεῖν N τὸ 7εροσφυγεῖν τῇ τοῦ δεσττότου 
σαρκί; ἐρυϑριάσωμεν τοίνυν τῆς ποορνιχῆς ἐχείνης γινόμενοι 
χατανύξεως χείρους, φρίξωμεν τὴν δεσχτοτιχὴν ἐχείνην ἡμᾶς 


διαμαρτυρομένην φωνήν: ἀμήν, ἀμὴν λέγω ὑμῖν, ἐὰν μὴ 


φάγητε τὴν σάρχα τοῦ υἱοῦ τοῦ ἀνθρώπου xai τείητε 
[nd € — 
αὐτοῦ τὸ αἷμα, οὐχ ἔχετε ζωὴν Ev ξαυτοῖς" δειλιάσωμεν, 
μὴ καὶ ἡμῖν ἐτειτιμῶν ἐξ οὐρανῶν φϑέγξηται: οὐχ ἰσχύσατε 
, €) c m , 2 c 
μίαν |fol. 25v., 60]. 9[ὥραν τεαραμεῖναι uev ἐμοῦ; φοβη- 
ϑῶμεν χερὸς τούτῳ xoi τῇ τῶν αἱρετιχῶν συντίϑεσϑαι xav 
αὐτοῦ χαχουργίᾳ᾽ 70005 τὰς τῆς ἐνανϑρωτήσεως νήφωμεν τοῦ 
Παύλου φωνάς, τὰ τῆς ἀνθρωττότητος τῷ τῆς ϑεότητος ἀσω- 
μάτῳ μὴ συνασωματώσωμεν, τὰ τῆς ϑεότητος τοῖς τῆς ἄνϑρω- 
χεότητος μὴ συμφύρωμεν ττάϑεσι" τὰ τῶν φύσεων χωρίζοντες 
2! ^ c / 3c! / 7 Ν \ 
ἴδια, τὴν τῆς ἑνώσεως ἀξίαν Ovvarırwusv, μήτε τὸν ϑεὸν 
λόγον ναὸν ἀντ᾽ ἑνοιχοῦντος χηρύττωμεν, μήτε τὸν ναὸν ἀντ᾽ 
ue», um 
ἐγοιχουμένου τὸν ἐνοιχοῦντα νομίζωμεν: μνημονεύωμεν τῶν 
ἐγι᾽ ἀμφοτέροις αὐτοῦ τὰς δύο φύσεις ἀναλαβόντων φωγῶν᾽" 
c m» 

λύσατε τὸν ναὸν τοῦτον, Todr ἔστιν τὸ τελευτῆς δεχτιχόν, 
χαὶ ἐν τρισὶν ἡμέραις ἐγερῶ αὐτόν, τοῦτ᾽ ἔστιν ὃ τῷ 
ϑνητῷ συνημμένος χατὰ τὸ χεχρυμμένον ϑεός" αὐτῷ 7) δόξα 
εἰς τοὺς αἰῶνας. ἀμήν. 


VI. 
Adversus Judaeos. 
Aus Quaternio 7/8. 
1. Lüsterungen aus den Schriften des Nestorius im cod. syr. Mus. 
Brit. 729, addit. 12156, fol. 86ab (Fragm. 254: Z. 1—12). 2. Mar. Merc. 
Fragm. 16, Baluze p. 117, Garnier IT, 105 (Fragm. 121: Z. 14 f.). — Fehlt 
bei Garnier. 


5 Jo 6,53 | 8 Matth 26, 40 | 19 ff. Joh 2, 19. 


11 ἐνανθρωπήσεως 1 erste Hand; ἐνανϑρωπίσεως (wie Becher) 1 
infolge einer Rasur. — νήφωμεν 1; νύφωμεν Becher (Druckfehler) | 
13—22 τὰ τῆς — ἀμήν 1. 10 (Fragm.261b) | 18 ἐπ’ ἀμφοτέροις 1; 
om. 10 | 24 Adversus Judaeos Titel in 1 und 2. 
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„Wie groß ist die Kraft dessen, der gekreuzxigt ist‘, . 
rufen die Dämonen, die nicht besitzen diejenigen, welche 
sie besaßen πον eme um a Ὁ hu 

Hörst du nicht, was diese sagen ... welche kämpfen 
und fallen und also dem Gehafiten das Gericht über das 
Volk bezeugen? Wir nämlich tadeln nicht in irgend etwas. 
Du läßt dich nicht von dem Übermaß des Lobes xw dem 
[richtigen] Maß bewegen. Auch urteilst du nicht, daß der 
Rüge wert ist die Größe des über das Gehörige hinausgehenden 
- Lobes. Hörst du nicht, was deinetwegen die Kinder, in- 
dem sie preisen, sagen? Denn sie sahen nicht denjenigen, 
welcher in dem Sichtbar - gemachten verborgen war. 


Separantes propriam | naturarum | dignitatem con- 
Junctionis umvus. 


VII. 


Adversus Arianos. 

| Aus Quaternio 8/9. 
Fragment 118 (Mar. Merc. Nr. 13); Garnier II, 105 (G), Baluze 
p.115 (B). Die Varianten zwischen G und B sind auf die codd. Bellov. 
und Vatic. nicht sicher zurückzuführen. — Garnier sermo XI, 5 (II, 68), 

doch ohne den Schlußsatz, der auch II, 105 nur in margine steht. 

Quis nunc benignitatis tam immensum aspiciat pe- 
-lagus, naturam cum suo opifice dominantem et conjunctam 


homini deitatem, nihil sine hae jubentem, mullum. absque 2 


1 Wie groß usw. überliefert 1 als Anfang der Predigt | 4 Hörst 
du nicht usw. bringt 1 gleich nach dem Titel unter dem Lemma Und 
nach andern Dingen. Ob hier von einer Szene wie Mark 1, 24 ff. oder 
Matth 8, 28 ff. die Rede ist, ist nicht zu erraten. — Nach sagen steht, am 
Ende der Zeile, ein unverständliches und wohl verstümmeltes Wort | 
10 f. Vel. Matth 21, 16 (?) | 14 Separantes usw. in 2 unter dem Lemma 
Item alibi in quaternione nono adversus Judaeos. Daß dies Zitat dem 
mittleren folgt, nicht vorangeht, ist nicht sicher zu sagen. | 17 Adversus 
Arianos; B. Arrianos | 25 deitatem B; divinatem G. — hac D; hoc G. 
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isto judicantem, cumque eo vivorum curam 4n summa 
providentia gerere et cum ipso mortuos suscilare. . Spes 
omnes has, quae omnibus a fortissimo et benigno domino 
gubernantur, haeretici debilitant .atque convellunt. 


VIII. 


Nulla deterior. 
Aus Quaternio 15. 


— c Rs nl dli did m dim. i add: 


1. Arnobius junior ed. Feuardent, Irenaei opp. p.546f. (Frag- : | 


ment 144: 8.245, 1£. u. 17—27; 145: 8.246, 11—15; 146: 8$. 246, 16 
bis 247,5; 147: 8.247,5 f). 2. [Sammlung von] Lüsterungen aus den 
Schriften des Nestorius cod. syr. Mus. Brit. 729, add. 12156, fol. 89ab 
(Fragm. 270: 8.245, 1—246, 8; 271: 8.246, 16 — 248, 6; 272: S. 248, 12 
bis 249,4). 3. Acta Ephesina graeca, Fragm. 8: S. 248, 10—249,1; Frag- 
ment 13: S. 249, 1— 4) a Commelin p. 125 u. 126, b Peltan 368 u. 370, 


5 e Mansi IV, 1200 u. 1201). 4. Acta Ephesina latina, Fragm. 8a u. 13a, 


vgl. bei 3 (a Baluze Nova coll. p. 473 und 474; b Crabbe CCCCXLIII v 
u. CCCCXLIV r; c Marius Merc. ed. Baluze p. 204 u. 206). 5. Cyrill adv. 
Nest, Fragm 42: S. 245, 15—27 und 56: 8.248, 7—10 und 12— 249,4 
(ed. Pusey p. 89 u. 132). 6. Cyrill, Apol. adv. Orient., Fragm. 86: S. 249, 
2—4 (ed. Pusey p.320). 7. Cyrill ep. ad Acac. in den Acta Ephesina, 
Fragm. 95: 8.249, 1—4 (a Commelin p.243, 20— 22, b Peltan p. 720. 
c Mansi V, 317 D). 8. Mar. Mercator, Fragm. 112: S. 245, 15 —240, 11 
(B ed. Baluze p. 112, G ed. Garnier II, 104). 9. Leontius Byz. adv. 
Nest. et Eut, Fragm. 182: S. 247, b—8 (MSG 86,1 p. 1392 C). 
10. Contestatio Eusebii, Fragm. 149: S. 245, 18f. und 150: 8.247, 10 f. 
(Acta Ephesina ed. Commel. p.73; die anderen oben S. 49 genannten 
Textzeugen sind entbehrlich) 11. Severus v. Antiochien, Fragment 242: 
8. 249, 2 —4 (cod. syr. Mus. Brit. 691, add. 17154, fol.24b). 12. Timo- 
theus Aelurus, Fragm. 247: S. 245, 20— 27 und 249: 8. 248, 7—10 
(cod. syr. Mus. Brit 729, add. 12156, fol. 41b). — Garnier, sermo III, 
4 —6 (IL, 12 £) und sermo II (II, 10 Absatz 4 u. 11 Absatz 2); dazu den 
Nachtrag II, 323. 


1 eumque B; cum G | 2 gerere B; gerentem G, irrige Korrektur. 
— suscitare b; suseitantem G, irrige Korrektur. 


BIER 
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Nulla deterior | aegritudo | humanis animis, quam 
ignorantia MCA AES LA. viro P 

Nicht aber weiß ich, wie sie auf plötzliche Weise, 
indem sie in Nichterkenntnis krank sind, als solche, die 
mit denen, die sogar nicht gehört haben, gleich sind, er- 
funden werden und einen gewissen wunderbaren Irrtum 
begehen, indem sie nicht zu den Häretikern — als wären 
sie solche, die die Kirche lieb haben —- gestellt werden, und 
[doch] von den Kirchenlehren wie Häretiker abfallen,; das 
heißt aber: mehr als die Häretiker sind sie Elende. Diese 
zwar [uev] nämlich [yàg] machen Gott den Logos [daxu], 
daß er jünger ist als das Wesen des Vaters, indem auch 
ste in Gleichnisreden zu lästern sich erkühnen; denn’ in 
der Natur der Gottheit gibt es eine Jugend des Wesens und 
ein Alter von Tagen nicht. ὅμως δὲ, «dv ϑεότητος μείζονος 
τὸν ϑεὸν λόγον ληροῦσι νεώτερον, non iamen novellum fa- 
lentur. οὗτοι δὲ αὐτὸν τῆς μαχαρίας Magiag ἐργάζονται 
δεύτερον χαὶ μητέρα χρονιχὴν τῇ δημιουργῷ τῶν χρόνων 
ἐφιστῶσι ϑεότητι. μᾶλλον δὲ οὐδὲ μητέρα Χριστοῦ τὴν 
— Xgiororóxov ἐῶσιν. εἰ γὰρ οὐχ ἀνθϑρώττου φύσις, ἀλλὰ ϑεὸς 
ὁ λόγος ἦν, ὥσσεερ ἐκεῖνοί φασιν, ὃ 7ταρ᾽ ἐχείνης, ἡ τεχοῦσα 
τοῦ τεχϑέντος οὐ μήτηρ. πῶς γὰρ ἂν εἴη τις μήτηρ τοῦ τῆς 
φύσεως τῆς αὐτῆς ἀλλοτρίου; εἰ δὲ μήτηρ παρ᾽ αὐτῶν ὀνο- 
μάζοιτο, ἀνθϑρωττότης τὸ τεχϑέν, οὐ Hebung‘ πάσης γὰρ ἴδιον 
“μητρὸς ὁμοούσια τίχτειν. 1) οὖν 00% ἔσται μήτηρ, ὁμοούσιον 
ἑαυτῇ μὴ τεχοῦσα᾽ Y μήτηρ rag’ αὐτῶν χαλουμένη, τὸν ἑαυτῇ 
χατ᾽ οὐσίαν ἐγέννησεν ὅμοιον. quis auiem secundum. sub- 


1 Nulla — ignorantia. Dies Incipit geben 1. 2 | 3—15 Nicht aber 
— Tagen nicht 2 | 15—27 2 (Fragm. 270). 5 (Fragm. 42). 8 (Frag- 
ment 112). 1 (Fragm. 144; von Ζ. 17 οὗτοι δὲ ab). 12 (Fragm. 247; von 
2.20 εἰ γὰρ ab); einen Satz μητέρα — ϑεότητι Z. 18f. bietet 10 | 16 
non — fatentur nach 8; om. 5. 2 | 17 αὐτὸν 2. 5. 8; deum 1 | 18 δεύ- 
τερον 5. 2.1; 8 add. et posteriorem | 23 μήτηρ 5. 2. 1. 12; 8 add. vera | 
24 ἀνθρωπότης 5.2. 1.12; homo 8 | 27 bis S. 246, 8 quis — sociatus 2.8. 
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stantiam ejus eril similis? is sine dubio, qui spiritus 
sancli opificio exstitit (quod enim in ea nalum est, 
inquit scriptura, de spiritu sancto est), cum quo erat 
indesinenter (ab initio) verbum deus, non ut natus ex Ma- 
ria, sed in illo, qui ex ea natus (est), manens, non ez vir- 
gine initium habens, sed illi, qué crescendo per menses 
paulatim compositus in utero virginis est, inseparabiliter 
omni lempore sociatus. aliud est autem dicere, illi, qui 
natus est, commanere, et aliud, sllum, qui nato commanet, 
hunc esse, cui, ul nasceretur, mensium opus fuissel cur- 
riculo. deus enim mensium et creator est, et non mensium 
partus est, fabricator sanctae Mariae, non postea ex spi- 
ritu in ipsa fabricatus. sed sine mea doctrina audi angelum 
ad ipsum) Joseph dicentem: accipe puerum et matrem 
ejus. igilur pueri dixil, non deitatis nA Se 
vis libi addi secundum  testimon?um? completi sunt, 
inquil, dies, ut pareret, et peperit filium suum pri- 
migenitum und wickelte ihn in Windeln und legte 
ihn in eine Krippe. ecce habes, cujus mater futt Χριστο- 
vÓxoc- id est pueri mater, quem peperit Maria, non deitatis, 
quae omnia circumstringit. audi et tertium testimonium: 


2 Matth 1, 20 | 14 Matth 2, 13 | 16 Luc 2, 6. 7. 


4 ab initio add. nach 2; om. 8. — ut corr.; est 8. Der syri- 
sche Text und die Partizipia manens Z.5, habens Z.6 und soczatus 
7.8, die Garnier in Verba finita verwandelt hat, legen diese Änderung 
nahe. | 5 est add. | 8 —11 aliud — curriculo nur 8 | 10 ew ... opus 
fuisset corr. Garnier; qui ... ei opus fuisse 8 | 14—15 deus enim — 
deitatis 1 (Fragm. 145). Daß dieser Abschnitt sich ohne Lücke 
an das Vorige anschließt, ist nur wahrscheinlich | 16 bis S. 247, 5 vis 
libi — deitatis 2 (Fragm. 271; von complet? sunt an). 1 (Fragm. 146). 
In 2 ist der Abschnitt durch Und nach andern Dingen an Ζ. 8 (so- 
ciatus) angeschlossen; in 1 an Z.15 (mom deitatis) mit «tem post haec. 
Zwischen Z.15 und 16 ist daher vielleicht keine Lücke anzunehmen. | 
17 inquit 2; $taque 8. — pareret 8; pareret Maria 2 | 18—19 und 
wickelte — Krippe 2; om. 8 | 21 tertium 2; aliud 8, 
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videntes autem magi stellam, gavisi sunt gaudio 
magno valde et intrantes domum invenerunt puerum 
cum Martia matre ejus. ubique pueri mater, non deitatis, 
virgo praedicatur. | quid. igitur ordinas carnem | matrem 
deitatis. Meya τῇ Χριστοτόχω zag9éwp τὸ vexciv ἀνϑρω- 
γεότητα τῆς τοῦ ϑεοῦ λόγου ϑεότητος ὄργανον" ἀρχοῦν αὐτῇ 
zroög τιμὴν ὑχεεραίρουσαν τὸ γεννῆσαι μεσίτην τῇ τοῦ ϑεοῦ 
(λόγου) συνημμένον ἀξίᾳ. Des Mittlers Mutter also ist die 
Χριστοτόχος τταρϑένος. Die Gottheit des Mittlers aber bestand, 
bevor sie den Mittler gebar. 7τῶς οὖν τὸν ἑαυτῆς ἀρχαιό- 
veoov Erene; Weshalb xw einer Schöpfung des Geistes 
machst du den ϑεὸς λόγος Denn wenn der ϑεὸς λόγος 
derjenige ist, der von jener geboren ward, derjenige aber, 
der von jener geboren ward, gemäß dem Wort der Engel 
vom heiligen Geiste ist, so wird (als) eine Schöpfung 
des Geistes der ϑεὸς λόγος angesehen 

Wenn du über den, ἽΝ ah d 
Bitur CM die Monate von der VEU geboren ist, 
nachdenkst, so ist ein Mensch derjenige, der von der Jung- 
frau geboren ist, gemäß dem Worte dessen, der geboren ist, 
welcher- sagt: Was suchet ihr mich zu töten, einen 


1 Matth 2,10.11 | 15 Matth 1, 20 | 19 Joh 8, 40. 


4—5 ordinas — deitatis; dies schlechte Latein, das Feuardent 
zu einer irrigen Konjektur bestimmte; wird durch 2 bestütigt: Weshalb 
"also machst du gleichsam durch Handauflegung das Fleisch zur 
Mutter der Gottheit | 5 —8 Μέγα — ἀξίᾳ 2 (Fragm. 271). 9 und mit 
einem Satzteile τῇ Χριστοτόχῳ — ὄργανον auch 1 (Fragm. 147). Den 
direkten Anschluß an das Vorige verbürgt 2. Da nun 1 durch et paulo 
post an Z.17 bis S. 247,5 (deitatis) angefügt ist, auch 1 nicht ganz 
wörtlich dem Anfang von 9 entspricht, so kann 1 (Fragm. 147) eine 
an spätere Stelle gehörige Wiederholung des Gedankens sein. Doch ist 
mir das nicht das Wahrscheinlichere | 8 λόγου 2; om. 9 | 8 bis S. 248, 6 
Des Mittlers — geboren 4st 2 | 10 Das Griechische nach 10 (Frag- 
ment 150), vgl. oben 8. 156 f£. | 17 Wenn dw usw. in 2 durch ein Und 
ferner an das Vorige angeschlossen. 


5 


10 


- 


15 


20 


Ὁ 


10 


15 


20 


Menschen, der ich unter euch die Wahrheit geredet 
habe? ee α con ng edle D D 
Einer nämlich ist Gott, einer auch der Mittler 
Gottes und der Menschen, der Mensch Jesus Chris- 
tus, der Mensch, der aus dem Geschlechte Davids 
geboren ist. MX Mm 
ἀλλ᾽ οὗτος 6 χατὰ σάρχα τοῦ ᾿Ισραὴλ συγ- 
, € Ν PU , ἊΨ» r \ M , 
γενής, ὁ «avrà τὸ φαινόμενον ἄνϑρωττος, ὁ χατὰ τὴν Παύλου 
φωνὴν ἐκ σττέρματος γεγεννημένος Δαυείδ, 7ταντοχράτωρ 
φῇ OnMOSREG OR. ss μόνε ae οὕτω χαὶ τὸν χατὰ 
p ^ 2 - x s ^ / , * 
σάρχα Χριστὸν ἔκ τῆς χερὸς τὸν ϑεὸν λόγον συναφειας ϑεὸν 
3 , \ , 3 [4 ς 2! 2 
ὀνομάζομεν, (TO) φαινόμενον εἰδότες ὡς ἄνϑρωτον. ἄχουσον 
ἀμφότερα τοῦ Παύλου χηρύττοντος" von den Juden näm- 
lich (stammt) der Christus nach dem Fleische (ó iv 
γ ^ / / > ^ Ἅ ^ I’ m r 
éztL πάντων ϑεός, εὐλογητὸς εἰς τοὺς αἰῶνος). Was 
also? Ein einfacher Mensch ist der Christus, o seliger 
Paulus? Nein doch! Sondern ein Mensch ist der Christus 
im Fleische; in der Gottheit aber 4st er Gott über alles. 
ὁμολογεῖ τὸν ἄνθϑρωστον z;tgóvegov xai τότε τῇ τοῦ ϑεοῦ 
συναφείᾳ ϑεολογεῖ τὸ φαινόμενον" ἵνα μηδεὶς ἀνϑρωτολατρεῖν 


3 1. Tim 2,5 und ὃ, Tim 2,8, vgl. Rom 1,3 | 9 2 Dm 275 
Rom 1, 3| 18 Rom 9, 5. 


3 Einer nämlich usw. in 2 durch ein Und ferner au das Vorige 
angeschlossen | 7—10 5 (Fragm.56a) und 12 (Fragm. 249) | 10—12 
οὕτω — ἄνϑρωπον 3 u. 4 (Fragm. 8, 1 τ. 8a, 1) | 12 τὸ addidi; om. 3ac. 
Daß es früh gefehlt hat, zeigt das Schwanken der alten Übersetzungen 
zwischen neutraler (4b) und maskuliner Fassung (4a) | 12 bis S. 249, 4 
vollständig in 2; ind (Fragm. 56b), 3 (Fragm. 8, 2+ 13), 4 (Fragm. 8a, 2 
13a) mit der oben Z.13—18 deutsch nach 2 ausgefüllten Lücke; 
8. 249, 1— 4 ἀσύγχυτον --- ἄνϑρωπον bietet auch 7; den Schluß, óuo- 
AoyGutv --- ἄνϑρωπον, geben auch 6 und 11 | 14—15 ὁ ὧν — αἰῶνας 
addidi; om. 2. Das ἀμφότερα vorher und das Gott über alles nach- 
her fordern es | 20 ἀνθϑρωπσιολατρεῖν 3a. 4b; ἀνθϑρωπολατρείαν 30; 
ἀνϑρωπολάτρην 5. 4ac; anthropolatras [Christianos] 3 b. 


" 
^ 
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τὸν Χριστιανισμὸν ὑγιογιυτεύη. ἀσύγχυτον τοίνυν τὴν τῶν 

φύσεων τηρῶμεν συγάφειαν' ὁμολογῶμεν τὸν ἐν ἀνθϑρώτῳ 
/ / \ - ) D Rx 3 N 

ϑεόν, σέβωμεν τὸν τῇ ϑείᾳ συναφεξίᾳ τῷ zravroroavogı ϑεῷ 

συμτεροσχυνούμενον ἄνϑρωστον. 


EX. 5 


Erster Sermon gegen das ϑεοτόχος, genannt 
Anfang des Dogmas. 
Quaternio 15/106. 

1. sermo I (Fragment Nr. 100: 8.250,12 — 253, 10; 262, 3 — 12; 
263, 11— 20) und Teile des sermo II (Fragm. 101: S. 253, 11— 263, 10) der 10 
sermones Nestorii bei Marius Mercator (ed. Baluze p. 53, 11—56, 14 und 
59,22— 606, 18); 1a sermo I, Ib sermo II. 2. Acta Ephesina graeca, 
Fragm. 10: 8. 254, 5 —12, 11: 8. 261, 20— 262,6 und 17: 8.260,5 —7 
und 262,3—12 (a Commelin p. 126 f.; b Peltan p. 369 und 370£.; 
c Mansi IV, 1201 u. 1204). 3. Acta Ephesina latina, Fragm. 10a, 11a, 15 
17a, vgl. bei 2 (a Baluze, Nova Coll. p. 473 f. und 475; b Crabbe 
p. CCCCXLIIIv u. CCCCXLIIIIr, vgl. Baluze, Nova Coll. 1143, 1144, 
1145; Marius Merc. ed. Baluze p. 205 u. 207). 4. Cyrill adv. Nest., 
Fragm. 53: S. 259, 16—200, 7, 54: 8.261, 17—262, 4, 55: S. 262, 7 —12, 
-74: 8.260, 3—5 (ed. Pusey p. 121£., 124 f, 129, 228). 5. Cyrill, Apol. 20 
adv. Orient., Fragm. 81: S. 254, 5—12, 82: S. 261, 20— 262, 6 (ed. Pusey 
p.280 u. 282). 6. Cyrill, ep. ad Acac., Fragm. 96: 8. 262, 4— 6 (Acta 
Eph. ed. Commelin p.244; die andern Textzeugen zu berücksichtigen, 
' ist unnötig). 7. ,Theodoret* haer. fab. comp. IV, 12 u. ad Sporacium, 
Fragm. 180: $.252,5f. u. 10 £., und 181: 8.252,31. (ed. Schulze IV, 25 
372 und 1045). 8. Contestatio Eusebii, Fragm. 148: S. 252, b f. (Acta 
"Ephes. ed. Commelin p.73; die andern Textzeugen zu berücksichtigen, 
ist unnötig). 9. Justinian c. Monophys., Fragm. 188: S. 262, 38— 6 (Mai, 
Seript. vet. VII, 300). 10. Nestorius, tragoedia, lateinisch und syrisch; 
Fragm. 28a: 8.252,5 f. u. 10 f. (oben S. 205, 17—19). 11. Cassian, de 30: 
incarn., Fragm. 172: S. 251, 12—20, 173: S. 263, 11—14, 174: S. 252, 4f. 


1 τὸν Χριστιανισμόν 3ac. Lac; Christianissimum 4b (Div. u. 
Corbej.); Χριστιανόν 5; Christianos 3b; Christum Ab (Paris.). — ὑποπ- 
τεύῃ D; ünontevo 3a; ὑποπτεύση 3c | 2 ὁμολογῶμεν 3. Abo. 5. 6; 
ὁμολογοῦμεν 2. 48. 7. — τὸν ἐν ἀνθρώπῳ ϑεόν 3. 4 (Ab teilweise: 2n 
nomine domini). 6. 7. 11; τὸν ἕνα ϑεὸν 5. 
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(ed. Petschenig p. 361, 363, 369). 12. Marius Merc., Exzerpte aus 
den Predigten des Nestorius, Fragm. 114: S. 253, 18— 254,12, 115: 
S. 258, 3— 200,7, 116: S. 261,17—2062,106 (ed. Baluze p. 113f.). 13. Marius 
Merc. ad anathem. Nest. 12, Fragm. 135:. 5. 252, 5 — 7 u. 10f. (ed. Baluze 
5 p.157). 14. Arnobius junior, Fragm. 142: S. 252, 5—14; 262, 7; 263, 12f. 
(ed. Feuardent p.546). 15. Concil. oecum, V, Fragm. 194: S. 262, 3— 6, 
(Mansi IX, 343 £). 16. Severus Ant., Fragm. 213: S. 262, 10—12, 214: 
8.259, 16 £., 232: 8. 262, 4—0 (cod. Mus. Brit. syr. 687, add. 17210, 
fol. 23a und 17211, fol. 30b. 17. Syrische Catena patrum, Fragm. 301: 


10 S. 252, 11—15 (cod. Mus. Brit. 859, add. 14533, fol.12a). — Garnier, 


sermo I (Il, 5 f. und Teile von sermo VII (II, 35 —38). 

Doctrina pietatis est sensatorum in ecclesia, intentio; 
pielalis autem. doctrina providentiae cognitio est. cognoscit 
namque dei providentiam, qui deum cognoverit. corporum 

15 animorumque esse iuiorem. quotquot igitur id nescientes 
adorant deum, ignorare eos manifestum est veritatem. 
deum enim confitentur se mosse, factis vero, ul 
scriplum est, negant. oporlet. autem | creatorem horum 
curam gerere, quos creavit; oportet. dominum vs, quibus 

20 dominatur, sollicitudinem impertiri; oporlet. patrem fami- 
lias domus suae esse defensorem. impar est vila mostra 
ad hujus lantii regiminis dignitatem. | fingit me denique 
in materno utero opifex deus et in 4llis ath? viscerum 86- 
cretis conservandi me prima et summa tutela est. nascor, 

25 et fontes lactis invenio. incipio opus habere ciborum sectione, 
et cultris quibusdam, dentibus videlicet, armatus inventor. 
virum ago, et vectigalis mihi efficitur creatura; deorsum 
namque me pascit terra, et de caelo mih? lucerna accenditur 
sol, flores mihi verni tempus attribuit, offert mihi aestas 

30 spicam, hiems pluvias generat, autumnus tributum in vino 


17 Tit 1, 16. 


12 bis S. 951, 12 Doctrina — decoratum est 1a | 15 esse D; 
om. G. — tutorem B (Bellov); ereatorem G | 92 denique B; om. 6G | 
23 mihi B; matris G, irrige Korr. | 29 vern? B (vgl. Baluze p. 446); 
vernum G, irrige Korr. — offert B; affert G. 


5 
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dependit. quam. inaequalem ex paupertate et divitiis con- 
sistentem ducimus vilam! non enim subsistere aliter mor- 
lalia potuissent. vide namque in his ipsis quania nostri 
tutela sit. facilis frumenti putredo. cogit. divitem timore 
corruptionis indigentibus vendere; mutabilis vini natura 
possessorem. mercaturam. nire damni terrore compellit. 4m- 
putribile ideo est et repugnans tempor? aurum, quia retentum 
nihtl pauper? nocet. quid enim me laedunt divitiae, st 
aurum suum resiringant, cum ea, quae me pascunt, ven- 
dere diviles compellantur! | decem millibus donis humanum 
genus honoratum ultimo et finitimo dominicae éncarnationis 
munere decoratum. est. quoniam enim homo divinae imago 
naturae est, hanc autem impult ac dejecit diabolus $n cor- 
ruptionem, doluit pro sua imagine (deus) tamquam pro 
propria statua rex, et corruptum renovat simulacrum, sine 
semine fingens de virgine naturam secundum d.i. zara] 
Adam, qui et ipse sine semine figuratus est, human gene- 
. ris operatur suscitationem per hominem; quoniam, inquit, 
per hominem mors, et per hominem resurrectio 
amoriuorwum. 

Audiant haec, qui, in dispensationem dominicae in- 
carnationis coecati, non intelligunt, neque quae loguun- 
tur, neque de quibus affirmant, qui, sicut modo 
cognovimus, in nobis invicem frequenter seiscitantur: ϑεο- 


1S8 1 Kor 15, 21 | 22 1 Tim 1, 7. 


2 subsistere aliter mortalia B; sustentar? mortales al?ter G, 
corr. | 8 quid enim me laedunt B; quae enim mala edunt G, corr. | 
12—20 quoniam — mortuorum 1a. 11 (Fragm. 172). Zugrunde gelegt 
‚ist, wie im Vorigen, 1a | 12 enim 1a; om. 11 | 18 @mpulit ac la; om. 11 | 
14 deus addidi nach 11; om. la | 16 seeundum corr. nach 11; szeut 
et la. Daß im Marius-Text secundum. zu lesen ist, soll damit nicht 
gesagt sein, obgleich es möglich ist | 18 swseztationem B; restitutionem 
G | 21 bis 8. 252, 3 nur 1a | 21 dispensationem B; dispensatione G, 
irrige Korr. 


[ub] | 
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20 


10 


15 


BR MOS 


τόκος, inquiunt, id est puerpera dei sive genitrix dei, 

Maria, an autem. ἀνϑρωττοτόχος, id est hominis gentiriz? 

habet matrem deus? ἀνέγχλητος "EAMv μητέρας ϑεοῖς ἔττεις- 

ἄγων. Paulus ergo mendax, de Christi deitate dicens: arra- 

τωρ, ἀμήτωρ, ἄνευ γενεαλογίας; — οὐχ Ererev, ὦ βέλ- 
, \ ,ὔ . 

tıote, Magia τὴν ϑεότητα (quod enim de carne natum 


est, caro est); mon peperit creatura ewm, qui est increa- 


| 
| 


bilis; nom recentem de virgine deum verbum genuit pater 

(in principio erat enim verbum, sicut Joannes ait); ὁ 
: 24243? XY » / 

non peperit creatura creatorem, ἀλλ᾽ &vexev ἄνϑρωττεον, 9tó- — 


τητος 0gyavov: non creavit dewm verbum spiritus sanctus 
— quod enim ex ea natum est, de spiritu sancto 
est —, sed deo verbo templum fabricatus (est), quod habi- 
laret, ex virgine. et non est morluus incarnatus deus, sed 


zllum, in quo incarnatus est, suscitavit. inchnatus est ele- — 


5 Hebr7,3|6 Joh 3, 6 | 9 Joh 1, 1 | 12 Matth 1, 20. 


1 nquiunt corr.; énquit Bb; G willkürlich: an ϑεοτόχος dicenda 
sit | 8 ἀνέγχλητος — ἐπεισάγων 18. 7 (Fragm. 181). — Ἕλλην 7; genti- 
litas 1. — μητέρας la; μητέρα 7 | 4—5 Paulus — γενεαλογίας 1. 11 
(Fragm. 174) | 4 de Christi deitate 1a; de Christo 11 | 5 ἀπάτωρ, ἀμήτωρ 
ἄνευ γενεαλογίας 1; sine matre, sine genealogia 11. Das id est, sine 
patre usw., das 1a hinzufügt, gehört nur dem Marius Merc., nicht dem 


Nest. | 5— 6 οὐχ ἔτεχεν — ϑεότητα 1. 8 (Fragm. 148). 7 (Fragm. 180). 14 | 


(Fragm. 142). 10 (Fragm. 28a). 13 (Fragm. 135) | 6 τὴν ϑεότητα 8. 14. 
10; ϑεόν 1. 7. 18| 6—10 quod enim — creatorem 1. 14. 13; doch 14 
und 13 mit Auslassungen. — quod enim — caro est 1.14; et quod de 
spiritu, spiritus est add. 13. Garnier hat diese hier nicht passende 
Vervollständigung der Schriftstelle in den Text aufgenommen | 7—9 non 


peperit — aii nur 1]| 10 nom peperit creatura ereatorem 14; non pe- - 


perit creatura ànereabilem 1; om. 13 | 10 —11 ἀλλ᾽ ἔτεχεν — ὄργανον 1.7 
(Fragm. 180). 14 (Fragm. 142). 10 (Fragm. 28a). 13 (Fragm. 135) | 11 
öyoavov 1. 7. 14. 13; inseparabile instrumentum 10 (gedächtnismäßige, - 


ungenaue Zitation); et hominem portantem deum add. 13 | 11—15 non 


creavit — suscitavit 1 u. 17 (Fragm. 301). 14 (Fragm. 142; bis ex vir- 
gine) | 11 creavit 1. 17; aedificavit 14 | 13 est add. (vgl. 14 u. 17); om. 
1. — quod habitaret 1; om. 17. 14 | 14 et non est 17; est et non est 1] 
15 bis S. 253, 10 znclinatus — sacramentum nur 1. 
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vare, quod ruerat, ipse vero non cecidit — dominus de 
caelo prospexit super filios hominum —, neque, in- 
clinans reum levare, qui cecidit, tamquam ipse corruerit, 
vetuperetur. vidıt deus naturam collapsam eamque deitatis 
potentia apprehendit elisam et illam. tenens et manens, 
quod erat, in altum sublevavit. exempli causa, quod. di- 
eitur, nosce: si jacentem elevare volueris, nonne continges 
-eorpus corpore et, te ipsum ?llt. conjungendo, elisum eriges 
atque, tla ?lli conjunctus, ipse manes quod eras. sie et dllud 
Burarnaliomis aestima sacramentum. ......... es 
propter quod et Paulus inqwit: qui est splendor glo- 
riae, ne forte cum audissel quispiam „erat in forma 
dei“ tamquam. iranseuntis et commutalae suspicaretur eum 
esse naturae. Joannes quidem. verbi et patris adinvicem 
coaeternitatem deseribendo utebatur his dictis: in prinei- 
pro erat verbum, „est“ praetermitiens; non enim dixit: 
in principio est verbum et verbum est apud deum, sed: 
in principio erat verbum et verbum erat apud 
deum et deus erat verbum. quaerebatur. enim, quae 


1 Ps 13,2| 11 Hebr 1, 3 | 12 Phil 2, 6 | 15 u. 18 Joh 1, 1. 


2—4 neque inclinans .... ipse corruerit vituperetur corr.; ne 
Bue onclónans ..... ille coruerit vituperatur B nach den Hss. (vgl. 
Baluze S. 446); G corr. nempe inelinans eum ... tlle corruerit, vitupe- 
ratur; B conj. (S. 446): mec me. Den Sinn der Stelle scheint mir Ba- 
luze (S. 446) richtig angegeben zu haben; er wird aber bei den leichten 
Änderungen, die ich oben vorgenommen habe (meque für ne me, ipse 
für dle, vituperetur für vituperatur) noch deutlicher | 4 vidit G; videt 
B | 5 illam B; add. elisam G | 6 exempli causa BG: im Griechischen 
Stand vermutlich ἐπὶ παραδείγματος, und dies wäre hier richtiger durch 
exemplo als durch exempli causa wiedergegeben | 10 Über die Lücke 
nach saeramentum vgl. oben S. 137 u. 141 | 11—17 propter quod — 
sed nur 1b (Baluze p. 59, 22 ff.) | 18 bis S. 254, 12 in principio — διπλοῦν 
1. 12 (Fragm. 114) und von 8.254, 5 (τοῦτο xrA.) an 2 (Fragm. 10), 3 
(Fragm. 10a) und 5 (Fragm. 81) | 18 erat verbum et 12; om. 1. 
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prima essel. substantia existentiae, quae hominem | gessit. 
Paulus autem omne simul, quod. accidit, narrat, et. incar- 
nalam essentiam et incarnatae deitatis post unitionem in- 
commutabtlitatem semper manentem. | propter quod. et scri- 
bens clamabat: τοῦτο φρονείσϑω ἐν ὑμῖν ὃ xai ἐν 
Χριστῷ ᾿Ιησοῦ, ὃς ἐν μορφῇ ϑεοῦ ὑπεάρχων Eavrov 
᾿ς οὖν \ / /, 2 tj 
ἐχένωσξε, μορφὴν δούλου λαβών. οὐχ eisre' τοῦτο qoo- 
5 Cr ὦ a Ἂς ) - mei [4 C > m -“ 
γείσϑω ὃν ὑμῖν, ὃ «aL Ev τῷ ϑεῷ λόγῳ, ὃς ἕν μορφῇ ϑεοῦ 
ὑχεάρχων, μορφὴν δούλου ἔλαβεν. ἀλλὰ λαβὼν τὸ » Χριστόοςς, 
ὡς τῶν δύο φύσεων πιροσηγορίαν σημαντιχήν, ἀχινδύνως 
DEN M , , a 2h M ^ 2 / - 
αὐτὸν χαὶ δούλου μορφήν, ἣν ἔλαβεν, xai ϑεὸν ὀνομάζει, τῶν 
λεγομένων εἰς τὸ τῶν φύσεων ἀλήετως μεριζομένων διτελοῦν. 
Ei non hoc solum Christiamis praedicandum, quia 
incommutabihs est deus Christus, sed et benignus, formam 
servi accipiens et quod subsistebat existens, ut noveris (eum 
non solum) non mutatum post unitionem, sed visum simul 
benignum et justum. mors enim pro impis sine peccato 
carnés est ejus, et quod eam pro inimicis non refugit, in- 
aestimabihs benignitatis est gratia. vix enim secundum 
Paulum pro justo quis moriatur. suscipere autem 
humanum genus per hominem et reconciliare Adam multa 


5 Phil 2, 5—7 | 19 Rom 5, 7. 


1 substantia existentiae quae 12; existentia sive essentia ejus 
quae 1 | 2 omne simul, quod accidit 1: ex lege quod contigit 12 | 4 
incommutabilitatem 12; incommutabilem eam 1. — semper 1; om. 12 | 
5 clamabat 1; elamat 12 | 10 ὡς τῶν ... προσηγορίαν onuavrızıv 5. 
1. 12. 2be. 3ab; ὡς τῆς τῶν ... προσηγορίας σημαντιχόν 2a; quasi 
duarum naturarum appellatione 3c | 11 ἣν ἔλαβεν 3abe (quam accepit); 
ἀναλαβεῖν 2abo. 12; λαβεῖν 5; om. 1| 18 bis S. 258,9 Et non — inter- 
pellat pro nobis nur 1b | 9 praedicandum corr. ; praedicantibus B; prae- 
dicans G conj. | 15 —16 ewm. non solum addidi | 19 mors enim usw. 
Ob hier der Text korrumpiert ist, oder nur die Übersetzung besonders 
schlecht ist, ist nicht zu entscheiden. Der Sinn ist: denn sein Tod für 
die Gottlosen war der Tod seines sündlosen Fleisches. 
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justitiae. cireumspectio est. justum. enim. erat, naturam, 
quae offenderat, hane, denuo deo placitam, liberare, et 
justum est, obnoxiam quondam, quae debitum incurrit, 
absolvere. irreprehensibilem namque et sine querela homi- 
num natura debebal deo conversationem, sed deficiebat in 
exsolutione. megligentiae enim passiones animam huc atque 
illuc trahentes nudam eam a wirtutibus vmpellebant, et 
rari erant pietatis ac justitiae possessores — et quid lli ad 
illus temporis paupertatem qui viderentur. vel. putarentur 
esse possessores! —, per universum autem terrarum orbem 
debitum | erat. (ommes enim, inqui, peccaverunt et 
egent gloria dei). peccati foenus quoque crescebat. quid 
ergo dominus Christus? | peccatis obligatum | videns. genus 
humanum et indignum ad redhibitionem, non imperio ex- 
solvit debitum, ne justitiam benignitas laederet. et hujus 
rei testis Paulus apostolus clamans: Christus, quem pro- 
posuit deus propitiatorium per fidem in sanguine 
ipsius ad ostensionem justitiae ejus, — ut ostendatur, 
inquit, benignitas justa, non sine judicio passim et uteunque 
donata. propterea Christus debentis suscepit personam na- 
lurae et per eam. debitum. tanquam Adae filius. reddidit. 


11 Rom 3, 23 | 16 Rom 3, 25. 


1—2 jusium — liberare. Wenn der Text nicht als unheilbar 
korrupt anzusehen ist, muß man bei der natura denuo placita an die 
"natura humana. Christi denken | 6 passiones schon Gerberon; passéonis 
codd. Baluzes Konjektur pensionis ist unmöglich: negligentiae reißen 
nicht hierhin und dahin; negleetae passiones (so Garnier) verlieren ihre 
Zugkraft | V nudam. ... impellebant d.i. cum nuda esset, impellebant | 
8 possessores (— εὐσέβειαν ... χεχτημένοι) codd.; professores G. — 
quid (τί) corr.; tunc (τότε) BG. Im Griechischen vermute ich: χαὶ τί 
ἐχεῖνοι οἱ χατὰ τὴν ἐχείνου τοῦ καιροῦ πενίαν δοχοῦντες ἢ νομιζόμενον 
(τὴν εὐσέβειαν, χεχτημένοι 11 ingqwit ist vielleicht wie Z. 16 zu strei- 
chen | 16 Christus inquit BG; doch nach clamans wird es, wenn es 
nicht um den Marius-Text sich handelt, zu streichen sein | 19 Znquit 
hier — λέγει; Nestorius erklärt das εἰς ἔνδειξιν δικαιοσύνης. 
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oportebat enim. debitum. luentem ex genere deduci ejus, qui 
id aliquando contraxerat. ex muliere debitum, ex muliere 
absolutio. sed disce debitum, ut discas retributionem. | escae 
causa Adam poenae debitor factus est; solvit hanc Christus 
in deserto esuriens, diaboli super escae refectione consilium 
spernens. lle divinitatis contra deum  appetitae reatum 
incidit, cum audisset a diabolo: eritis tanquam dii, et 
escam. promptus invasit; sed hane Christus exsolvit, quando 
daemon? potentiam promillenti (haec enim ad eum dicebat 
omnia tibi dabo, s? procidens adoraveris me), et 
ejus vocem ipse respuens, respondebat: vade, satana; 
dominum deum tuum adorabis et ılli sole servies. 
ex inobedientia in ligno poenae Adam debitor fuit; reddidit / 
el hanc. Christus, in ligno obediens factus. propterea el 


5 Paulus adi: chirographum peccatorum mostrorum, - 


quod erat nobis conirarium, tulit de medio, ad- 
figens illud cruci. et quidem qui reddebat pro nobis, 
Christus est; in ipso autem nostra debitum natura solvebat. 
personam. enim ejusdem naturae susceperat, cujus passiones 
in sua passione solvebat, quia enim habemus redemp- 
lionem in sanguine ipsius, ut dictum est a Paulo. 
Vide nunc naturam nostram $n Christo apud deum 
causam adversus diabolum perorantem et justis hisce utentem 
allegationibus: injuria. opprimor, justissime judex, diabolus 
me iniquus impugnat, evidenti adversus me utitur impo- 
lentiae tyrannide. | esto, priorem Adam tradiderit. morti, 
quia ejus peccati occasio fuerit; secundum jam, quem ex 


7 Gen 3,5 | 9 Matth 4, 9 | 11 ibid. 4, 10 | 14 Phil2, 8 | 15 Kol 2, 14 | 
20 Eph 1, 7. 


17 quidem B; om. G | 18 nostra ... natura corr. G; B nostrae 

. naturae | 20 enim B; om. G | 22 Zn Christo ist vielleicht zu strei- 
chen, vielleicht quae erat etiam in Christo zu ergänzen, vielleicht in 
der Konstruktion von nostra natura zu trennen und mit perorantem zu 
verbinden; denn von der menschlichen Natur Christi ist im Folgenden 
nicht die Rede (vgl. S. 257, 11 f.) | 27 jam B; Adam G, irrige Korr. 
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virgine figurasti, ob quam, rex, noxam crucifixit? qua 
eliam, causa latrones cum ipso una suspendit? cur, qui 
peccatum non fecit, nec dolus inventus est in ore 
ejus, cum iniquis est deputatus? an forte execranda 
ejus intentio (non) manifesta est? aperte (mihi) tanquam 
imagini tuae, domine, invidet. sine ulla occasione irruens 
in me, subvertere me mititur. sed tu mihi justum te ju- 
dicem tribue. $ratus es mh? causa praevaricationis Adae, 
pro quo si habes Adam sine peccato tibi conjunctum, ut 
propitieris exoro. esto propter 4llum corruption? (me) 
tradideris, propter hunc de incorruptione participa. de mea 
uterque eorum natura est. sicut prioris in morte particeps 
fur, et àmmortalis vitae secundi particeps fiam.  àndubitatis 
et inexpugnabilibus firmor allegationibus. omnifariam ad- 
versarium supero. si de corruptione, quae ex Adam mihi 
facta est, controversiam moverit, ex illus, qué peccatum 
non fecil, vita ego e diverso perseribam. et si me ille ex 
illius accusat inobedientia, ex hujus eum obedientia reum 
ego constituam. | hunc de diaboli victoria. Christus agens 
triumphum, nunc judicium, inquit, est mundi hujus, 
nunc princeps mund mittetur foras. sicut. enim 
protoplastà tenuit diabolus culpam adversus omnem ejus 
posteritatem et originariam habuit actionem , sie, inculpatas 
in Christo primitias massae suae natura cum possedisset, 
adversus diabolum. miens ipsis vincebat defensionibus, de 
quibus adversarius praesumebat. in Christo enim justissime 
primitiarum suarum contra eum $nculpatam originem pro- 
feri, si priores ex Adam reatus causas diabolus ?ngerit. et 


2 1Petr2,22 | 4 Luc 22, 37 | 21 Joh 12,31. 


5 non add. G. — mihi add. G | 10. me add. G; es könnte auch 
durch Änderung des de in Z.11 in me abgeholfen werden | 17 per- 
seribam B; praeseribam G | 23 posteritatem corr. G; potestatem B 
nach den codd. 


Loofs, Nestoriana, 1 
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hoc est, quod Paulus ait: Christus mortuus est pro 
peccatis nostris, immo qui et resurrexit, qui est in 
dextera dei, (qui) etiam interpellat pro nobis. inter- 
pellot namque pro nobis a Christo tanquam. vestis induta 
natura nostra, libera prorsus ab omni peccato οἱ inculpa- 
bilis originis suae defensionibus nitens, sicut ad poenam 


1 Rom 8, 34. 


3 qui addidi nach Rom 8, 34 | 3 bis S. 259, 15 znlerpellat — 
locutus sum vobis 1 und 12 (Fragm. 115), doch differieren die Texte, 
zumal im Anfange des Abschnittes, so, daß neben Textkorruptionen nicht 
nur das angenommen werden muß, daß Marius Mercator 1 (Baluze 
p. 62, 18 ff.) und 12 (Baluze p.113 f£) unabhängig voneinander übersetzt 
hat; es muß ihm auch in beiden Fällen ein bereits korrumpierter grie- 
chischer Text vorgelegen haben. Bei dem ersten Satze (Z.3—259,2) ist - 
es ganz unmüglich, die Texte durch Angabe der Varianten erkennbar zu 
machen; die Texte müssen ganz mitgeteilt werden; 1: znterpellat nam- 
que a Christo induta massa nostra, libera prorsus ab ommi peccato; 
et oritur injusta defensio contra poenam nostram, quam. ex (nito ille, 
qui prior figuratus est, suo generi intulit. haec usw.; 12: mostra 
enim natura pro mobis interpellat in Christi usu tamquam | vestis 
eonstituta, inculpabilis originis suae defensionibus nitens (m. E. von 
nitere), et quia, sicut ille ad peccatum, qui prior figuratus, est totius 
generis exstitit causa, huie usw. Ich habe oben 12 da in 1 hinein- 
korrigiert, wo ich's für nötig hielt, und rechtfertige im Folgenden den 
gegebenen Text, ohne die Varianten im Einzelnen wieder aufzuführen | 
4 pro nobis add. nach 12. — tanquam vestis add. nach 12 | 5 natura 
12; massa 1. Im Griechischen muß φύσις gestanden haben, und dies 
ist hier mit 2atwra zu übersetzen, weil es sich um die in Christo in- 
dividualisierte φύσις handelt. — Ubera prorsus ab omni peccato et 1; 
om. 12. Diese Worte können nicht lediglich Übersetzung des dem in 
12 folgenden zneulpabilis entsprechenden ἀναμαρτήτου sein. | 5—6 in- 
culpabilis — nitens 12 (= ἀναμαρτήτου φαιδρὰ γενέσεως δικαιολογίᾳ (?)); 
aus γενέσεως δικαιολογίᾳ muß in 1 das oritur [in]justa defensio ent- 
standen sein | 6 sicut ad poenam ex peccato Konjektur; nur ein 
Text derart (ὡς πρὸς κατάχριμα ἐξ ἁμαρτίας) erklärt 1 (econtra poenam 
nostram, quam ab initio; ἐξ ἀρχῆς für ἐξ ἁμαρτίας) wie 12 (ef quia 
sicut ille ad peccatum). 
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ex peccato ille, qui prior figuratus est, suo generi exstitit 
causa. haec suscepti hominis occasio, ut homo per carnem 
dissolveret, quae per carnem, oria est corruptio. hujus ho- 
minis, non deWatis, tertii diei sepultura. est; hujus pedes 
detenti sunt clavis; hunc spiritus sanctus in utero figuravit ; 
de hac carne dominus ad Judaeos: solvite, inquit, hoc 
templum, et àn triduo suscitabo tllud. 

Numquid. ego duplicem Christum solus appello? nonne 
semetipsum et templum solubile et deum nuncupat susci- 
lantem? si autem deus erat, qui solvebatur — quae in 
capul Ar blasphemia converlatur —, disxisset domnus: 
solvite deum. istum et in triduo. suscitabitur. si mortuus 
est deus sepullurae mandatus, est inane tllud in evangelio 
diclum: quid me quaeritis occidere, hominem, qut 
vera locutus sum vobis. 

"AAN οὐ ψιλὸς ἄνϑρωσεος ὃ Χριστός, συχοφάντα, ἀλλ᾽ 
ἄνϑρωσεος ὁμοῦ xoi ϑεός. εἰ δὲ μόνον ὑχεῆρχε ϑεός, ἐχρῆν 


6 Joh 2,19 | 14 Joh 8, 40. 


1 suo gener? exstitit eausa: teils nach 1, teils nach 12, weil nur 
so beide Texte erklärlich werden | 2 haee 1; hwie 12. — suscepti 1; 
suscipiendi 12. — hominis 1; hominis, o homo 12. | 2—3 ut homo 
— corruptio 1; ut per carnem. destrueretur corruptio, quae per car- 
nem contigerat 12 | 3—4 hominis 1; carnis 12 | 5 detent? 12; tent 1. 
— hune 1; hane 12 | 6 carne 1; om. 12. — inquiüt 1; dicebat 12 | 8 
duplicem 1; duplicem quendam 12. — monne 1; et non 12 | 9 deum 1; 
deum se 12 | 10 s? autem 1; quodsi 12. —  solvebatur 1; solvebatur, 
o Arriane 12. Die Anrede wird durch den Wortlaut, den der folgende 
Zwischensatz in 1 wie in 12 hat, verdächtigt | 10 quae — convertatur 
l; quod sane in ejus caput blasphemium convertatur 12 | 11 déxisset 
dominus 1; oportuerat dicere 19 | 12 —18 mortuus est deus sepulturae 
mandatus 12; deus mortificatus est in sepulero 1! 18 est inane illud 
in evangelio dictum 12; mentitur Christus, qui déxit 1 | 15 vera 1; 
verum 12 | 16—17 ἀλλ᾽ οὐ --- ϑεός 1. 4 (Fragm. 53). 16 (Fragm. 214); 
om. 12 | 17 bis S. 260, 7 εἰ δὲ — -Εαὐϑεντίας 1. 12 (mit vielen Lücken). 
4 (Fragm. 53), teilweise (S. 260, 4—7: οὗτος ὁ λέγων --- αὐϑεντίας) 2 

17Ὲ 
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15 
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— 
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Arcohwvagıs, eirveiv‘ τί μὲ ζητεῖτε ἀττοχτεῖναι, ϑεόν, ὃς τὴν 
ἀλήϑειαν ὑμῖν λελάληκα; munc autem dieit: quid me 
quaeritis occidere, hominem. οὗτος ὃ τὸν ἀχάνϑινον 
χεερυϑέμενος στέφανον" οὗτος 6 λέγων: ϑεξ μου, ϑεέ μου, 
ἱνατί με ἐγκατέλιτεες; οὗτος ὃ τριήμερον τελευτὴν ὑχεομείνας. 
σεροσχυνῶ δὲ σὺν τῇ ϑεότητι τοῦτον ὡς τῆς ϑείας συνήγορον 
αὐϑεντίας, manifestum sit enim, inquit scriptura, viri 
fratres, quia nobis per Christum remissio pecca - 
iorum adnuntiatur. tanquam dominicae bonitatis ve- 
neror instrumentum; estote enim, inquil, invicem be- 
nigni et misericordes, sicut et deus im Christo 
donavit nobis. honoro tanquam consiliorum dei curiam; 
volo enim vos scire cognitionem sacramentis dei 
patris et Christi, in quo sunt omnes thesauri sa- 


5 pientiae et scientiae absconditi. | suscipio tanquam 


formam pro deo apud mos spondentem; qui me misit, 
inquii, verax est, et ego, quae ab ipso audivi, haec 
loquor.  beatifico lanquam. obsidem pacis aeternae; ipse 
enim, a, pax nostra, qui fecit utraque unum, et 
medium parietem maceriae solvens, inimieitias in 
carne sua. colo tanguam divinae indignationis propitia- 
torium; Christum, inquit, proposuit deus propitia- 


2 Joh8,40 | 4 Matth 27,46 | 7 Act13,38 | 10 Eph 4,32 | 13 
Kol2,1—3 | 16 Joh 8,26 | 18 Eph 2, 14 | 22 Rom 3,25. 


(Fragm. 17a). 3 (Fragm. 17?a) und 4 (Fragm. 74: οὗτος ὁ τὸν ἀχάνϑινον 
— ὑπομείνας (S. 260, 3— 5); εἰ δὲ — λελάληκα (259, 16—260, 2) om. 12. 

1 4zoAwow 4; secundum. Apollinarem 1. Letztere Lesart ist 
vielleicht die richtige, vgl. S. 259 zu Z. 10; wenn nicht, ist oben S. 137 


4.4 das „nie“ zu berichtigen. — εἰπεῖν fehlt nach Pusey im cod. Vat.; 
die ältern Ausgaben haben es, schwerlich ohne Hss. (vgl. oben S. 22), 
auch 1 hat es (oportebat ewm. ... decere) | 2 mune autem dicit (12: 


ait) — hominem 1. 19; om. 4 | 8 οὗτος 2. 3. 4 (Fragm. 53 und 74); 
istum 1; om. 12 | 4 οὗτος 2.3.4. 19; istum 1 | b οὗτος 2. 3.4; istum 
1; et 12 |7 bis S. 261,17 manifestum — inveniet nur 1. 


— 261 — 


torium fidei per fidem in sanguine tipsius. amo et 
revereor tanguam mortalium immortalitatis initium; épse 
enim, inquit, caput corporis ecclesiae, qui est ini- 
tum, primogenitus ex mortuis. amplector tanquam 
speculum. deitatis resplendentis; deus enim, inquit, erat 
in Christo mundum reconcilians δὲ δ᾽. adoro tanquam 
animalam regis purpuram; im forma enim, ait, con- 
stitutus dei, semetipsum exinanivit, formam servi 
accipiens et habitu inventus ut homo. laudo tan- 
quam manum. deitatis in vilam me eripientem de morte; 
cum enim exaltatus, inquit, fuero de terra, tunc 
omnes ad me adtraham, et quis ille, (qui) exaltatur, 
ostendens scriba fidelis ait: hoc enim dicebat, signtift- 
cans, qua morte essel moriturus. admiror tanquam 
januam. ad divina introitus; ego enim sum janua, in- 
quit, per me qui ingressus fuerit, liberabitur et 
intrabit et exiet et habitationem inveniet. σέβω 
αὐτὸν ὡς τῆς τταντοχράτορος εἰκόνα ϑεότητος" ὑτεερύψωσε 
γὰρ αὐτὸν ὃ ϑεὸς xai ἐχαρίσατο αὐτῷ Ὄνομα τὸ ὑτεὲρ 
χεᾶν ὄνομα, ἵνα ἕν τῷ ὀνόματι ᾿Ιησοῦ τεᾶν γόνυ κάμ ψῃ 


2 Kol1,18 | 5 2Kor5,19 | 7 Phil2,6.7 | 11 Joh 12,32 | 13 
Joh 12,33 | 15 Joh 10,9 | 18 Phil 2, 9—11. 


5 deitatis B; divinitatis G | 10 deitatis B; divinitatis G | 12 
qui addidi | 13 adt corr. G5 ?ta B | 17 ewiet D; exibit corr. G | 17 bis 
S. 262,12 σέβω — συγχρηματίζει ϑεός 1b. 12 (Fragm. 116); teilweise 4 
(Fragm. 54: σέβω αὐτὸν — φαινόμενον ὦ. 11 bis S.262, 4 und 55: οὐ 
209 ἑαυτὸ --- συγχρηματίζεν ϑεός S. 202, 7 —12), 5 (Fragm. 82: we — 
προσχύνησιν Z.20 bis S. 262, 6), 2 u.3 (Fragm.11: ἵνα — προσχύνησυν Z.20 
bis S. 262, 6 und 17b: διὰ τὸν φοροῦντα — ovyyonuerítsu ϑεός S. 262 
Z.3—12), 1a (Baluze p. δῦ: διὰ τὸν φοροῦντα — συγχρηματίξεν ϑεός 
S. 202, 3—12), 9 (Fragm. 188: διὰ τὸν φοροῦντα — προσχύνησυν 8.262 
2.3—-6), 15 (Fragm. 194; Umfang wie 9), 6 (Fragm. 96: ἀχώριστος — 
προσχύνησιν 8.262, 4—6), 16 (Fragm. 232, Umfang wie 6; und 213: 
ἐπείδηπερ — ϑεός S. 262, 10—12) 19 ὁ ϑεὸς 1b. 12; om. 4 | 20 ᾿Ιησοῦ 
lb. 12. 2, 3. 5; 4 add. Χριστοῦ. 
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éàzovQaviov xai ἐτειγείων xai καταχϑονίων xai πᾶσα 
À, m 2 [c À, , c ^ 4 y^ m X" ’ É. 
γλῶσσα ἐξομολογήσηται ὅτι χύριος Ἰησοῦς Χριστός. 
διὰ τὸν φοροῦντα τὸν φορούμεγον σέβω, διὰ τὸν χεχρυμμένον 
γιυροσχυνῶ τὸν φαινόμενον. ἀχώριστος τοῦ φαινομένου ϑεός, 
διὰ τοῦτο τοῦ μὴ χωριζομένου τὴν τιμὴν οὐ χωρίζω. χω- 
ρίζω τὰς φύσεις, ἀλλ᾽ ἑνῶ τὴν τεροσχύνησιν. Intende in haec 
. b] , € * ^ SN ^ ) \ , 
quae dicuntur. οὐ «a9 zavro ϑεὸς τὸ τελασϑὲν Erri μήτρας, 
o) x«9' Eavro ϑεὸς τὸ χτισϑὲν ἐχ τοῦ πνεύματος, οὐ χαϑ᾽ 


G N \ ^ x > M ’ c \ IN f 
ξαυτὸ ϑεὸς τὸ ταφὲν Erri μνήματος — οὕτω γὰρ ἂν ἦμεν 
b / \ , - 3435 > / 
ἀνϑρωττολάτραι χαὶ vergolaron σαφεῖς —' ἀλλ᾽ Erreiönsteo 


ἐν τῷ ληφϑέντι ϑεός, ἐχ τοῦ λαβόντος ὁ ληφϑεὶς ὡς τῷ 
λαβόντι συναφϑεὶς συγχρηματίζει ϑεός. propterea et cruci- 
fivae carnis daemones vocabulum perhorrescunt, crucifizae 
scilicel. carni conjunctum, non compassum, scientes deum. 
ideo et judex venturus est iste, qui visui paruit, quoniam 
omnipotenti conjungitur. deitatt. tunc enim, inquit, pa- 
rebit signum filià hominis in caelo et videbunt 
filium hominis venientem in nubibus caeli cum 
virtute et gloria multa. sicut enim rex paria vicloria 
cum his in civitatibus videtur. armis, cum quibus hostem 


16 Matth 24, 30. 


1 xei πᾶσα ... Χριστός 12. 2. 3. 4. 5; om. 1b | 8 διὰ τὸν qo- 
ooöovrae — σέβω la. 2ab. 3 (in Fragm. 11 und. 17, also zweimal). 4. 5. 
9.15; om. 1b. 20 | 4—5 ἀχώριστος τοῦ φαινομένου ϑεός, διὰ τοῦτο 280 
u. 3 (je zweimal). 5. 6. 15. 16; τοῦ φαινομένου und διὰ τοῦτο om. 1b; statt 
διὰ τοῦτο: quomodo ... audeam separare la; om. 2b. 12 | 6—7 In- 
tende in haec quae dicuntur 1a; om. 1b. 12. 2 u. 3 (Fragm. 17) | 7 οὐ καϑ' 
ἑαυτὸ ϑεὸς τὸ πλασϑὲν ἐπὶ μήτρας la. 1b. 4. 2 (doch ἐκ μήτρας). 3b. 3a 
cod. Bellov.; om. 12. 3c und 3a cod. Colb. ἃ. Tur. | 8 οὐ x«3' é«vró 
ϑεὸς τὸ χτισϑὲν ix πνεύματος lb (doch add. sancto). 2. 3. 4 (doch 
πλασϑὲν, wie auch 3a); om. 1a | 8—9 οὐ x«9' ἑαυτὸ ϑεὸς τὸ ταφὲν 
ἐπὶ μνήματος lb. 12. 2. 3 (3a om. z.T. sepultum). 4; om. 1a | 10 x«i 
νεχρολάτραι 1b. 12. 2. 3. 4; om. 1a | 11—12 ὡς τῷ λαβόντι συναφϑείς 
lb. 12. 2. 3. 4. 16; om. la | 12—16 propterea — deitati 1. 12 | 15 
visui 1; visibilis 12 | 16 bis S. 263, 10 tunc — a mortuis nur 1b. 
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in bello superavit, et se cum üsdem conspieuum vult esse, 
sic el omnium dominus rez cum cruce et carne in suam 
veniet. creaturam, cum his armis videndus, quibus impie- 
latem superavit, et judicabit orbem in hominis forma omni- 
potenti virtule secundum Pauli praeconium, qui ait: tem- 
pora enim ignorantiae despiciens deus, qui munc 
sunt omnibus hominibus praecepit poenitentiam 
agere, siquidem statuit diem, in quo judicaturus 
est orbem in viro, in quo constituit fidem. prae- 
are omnibus, suscitans eum a moriuss. ....... 

Formavit deus .... intremiscamus itaque dominicam 
incarnationem, τὴν ϑεοδόχον τῷ ϑεῷ λόγῳ συνϑεολογῶμεν 
μορφήν, lanquam. divinae auctoritatis inseparabile simu- 
lacrum, tanquam $maginem absconditi judécis. duplicem 
confiteamur el adoremus ut unum. duplum enim natura- 
rum unum est propler unitatem. audi Paulum utrumque 
clamantem, et deitatis unigeniti aeternitatem et humanitatis 
orlum recentem, et societatis vel conjunctionis unam factam 


5 Acta 17, 30. 31. 


10 Über die Lücke s. oben S. 141 | 11—14 Formavit — judicis 
la u. 11 (Fragm. 173). Vgl. auch 1b (Baluze p. 69, 27 f£) | 11—12 For- 
mavit deus ... intremiscamus staque dominicam. incarnationem: conj.; 
— formavit deus dominicam incarnationem, theodochon usw. 11; domi- 
nicam. ilaque incarnationem intremiscamus, τὴν ϑεοδόχον 1a. Beide 
Lesarten sind nur zu erklären, wenn das formavit ein Rest eines ver- 
lornen Satzteiles ist | 13 Was in la auf μορφήν folgt: dd est susceptricem 
dei formam. unam ac pari qua deum verbum. deitatis (= una ae pari 
... deitatis ratione veneremur, vgl. Baluze p. 107), ist erklärender Zusatz 
des Marius Mercator. — tanquam. divinae auctoritatis (αὐϑεντίας) in- 
separabile simulacrum so 1b (Baluze p. 69, 28) und 11 (s?eut divinae 
voluntatis inseparabilem statuam); tanquam divinitatis vere insepara- 
bilis simulaerum 1a | 14 judicis la und 1b (Baluze p. 69, 29); dei 11. 
— duplicem bis Schluß la; doch vgl. für die beiden ersten Zeilen 1b 
(Baluze p. 69, 30 — 32) | 17 unigeniti corr. G; unigenitae B. Der Über- 
setzer hat das griechische μονογενοῦς falsch bezogen. 


5 


10 
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esse dignitatem: Jesus (Christus), inquit, her? et hodie, 
idem ipse et in saecula saeculorum. Amen.) 


A. 
Sermo Tas {μὲν εἰς éu&) vaga. 
5 Quaternio 16/17. 


1. Sermo II Nestori bei Marius Mercator (Baluze p. 56,19 bis 

59, 22 u. 66, 13 —70, 11, unten S. 265, 5—272, 12. u. S. 275, 18—277, 5). 

2. Acta Ephesina graeca, Fragm.22: a S. 269, 14—27, b 8.271, 1— 3, 
Fragm. 4: 8.273, 18—274, 17, Fragm.12: S. 275, 1—11 (a Commelin p. 128, 

10 124, 126; b Peltan p.373, 366, 369; c Mansi IV, 1205, 1197, 1201). 
3. Acta Ephesina latina, Fragm. 22a, 4a, 12a (a Baluze, Nova coll. 
476 f., 471 £, 474; b Crabbe p. CCCCXLIV v, CCCOXLIIIr, CCCCXLIV r; 

c Merius Merc. ed. Baluze p. 210, 201f., 205 £). 4. Cyrill adv. Nest., 
Fragm. 75: 8. 267, 11 -- 268, 3 u. 268, 11—14, Fragm. 36: 8. 268,21 bis 
15 269,13, Fragm. 44: 8.272,18—273,17, Fragm. 45: S. 273, 18—274, 17, 
Fragm. 51: S. 275, 1—14 (ed. Pusey p. 232, 71, 96, 100, 115). 5. Oyrill, 
apol. adv. Or, Fragm.84: 8.273,5—12 (ed. Pusey p.294). 6. Cyrill 
ep. ad Acac., Fragm. 94: S. 275, 9--11 (Commelin p. 243, 19 ff; weitere 
Textzeugen zu berücksichtigen, ist unnötig). 7. Cyrill ep. ad clericos, 
20 Fragm. 97 für Titel und Incipit, Fragm. 98 für einzelne Sätze auf S. 276, 
3—7 (a Commelin p.72; b Peltan p.217 u. 219; e Mansi IV, 1004 u. 
1008; d versio Marii ed. Baluze p. 104 u. 107). 8. Justinian contra Mon., 
Fragm. 189: S. 275, 9—11 u. 190: 8. 274, 15—17 (Mai, Script. vet. VII, 
300). 9. Marius Merc., Excerpta, Fragm. 113: S. 267, 13— 268, 2 u. 117: 

25 8.271,1—4 (ed. Baluze p. 112 f. u. 115). 10. Concilium V, Fragm. 193: 
S. 275, 9—11 u. 195: 8. 274,8 —17 (Mansi IX. 343 u. 344). 11. Severus 
Antioch., Fragm. 212: S. 275, 9—11, 227: 5. 273, 8—12, 236: S. 273, 6—13 


(cod. syr. Mus. Brit. 687, add. 17210 fol.23a, 17211 fol.6a und 37a). ἡ 


12. Timotheus Aelurus, Fragm. 244: 8.269, 14—20, 245: S. 273, 18 bis 
30 274,17, 246: S. 275, 3—11 (cod. syr. Mus. Brit. 729, add. 12156 fol. 41b). 
13. Monophysitische dogmatisch- polemische Sammlung, Fragm. 283, 2: 
S. 275, 9—11 u. 284: 8. 274, 15—17 (cod. syr. Mus. Brit. 857, add. 12155 
fol. 108a). 14. Monophys. Catena patrum, Fragm. 300: 8. 275, 15 u. 16 
(cod. syr. Mus. Brit. 859, add. 14533 fol. 4a). — Garnier sermo VII, 1 bis 


1 Hebr 13,8. 
1 Christus addidi nach Hebr 13, 8 | 2 Amen add. G; finit B. 


ET. 
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10 (halb) und 39 (halb) bis 49 (II, 34 f. u. 38£.); sermo V, 2. 3 p. 20 f. 

u. sermo II Absatz 6 und 8 p. 9 f. 

Πρὸς τοὺς διὰ τὴν συνάφειαν N τὴν ϑεότητα τοῦ μονογενοῦς 
γεχροῦντας 1) ἀπτοϑεοῦντας τὴν ἀνθϑρωττότητα. 

Τὰς {μὲν εἰς Zus) παρὰ τῶν αἱρετικῶν λοιδορίας ar- 
bitror ὡς émi λήρων γενομένας, et horum in mare commi- 
natas submersiones, perturbationum quoque desideria et per- 
secutionum nova, quae intenduntur, molimina et indigen- 
lium negligentiam, quam nobis objictunt, et aliorum in nos 
garrulitatis deliramenta tanquam ranarum ego strepitus 
rideo, aut cerle quantum infantum jacula sew castra. con- 
temno, qualia prophela quondam deridebat dicens: sagstiae 
parvulorum factae sunt plagae eorum. | nihil autem 
Mlo est pastore miserius, qui luporum. laudibus gloriatur: 
quibus si placere voluerit atque ab his amari delegerit, erit 
hinc ovibus magna pernicies. nullus igitur pastorum. pla- 
cere lupis et gregibus. ovium. potest. ellorum ergo, sicut 
praedixi, despiciam voces, dominé contra eos proferens 


12 Psalm 63, 8. 


3—4 Πρὸς τοὺς — ἀνθρωπότητα 7 | 4 νεχροῦντας Vabd (ob- 
wohl d korrupt ist: propter conjunctionem deitatem. vel societatem. filii 
mortificati); σμικροῦντας Te | ὃ τὰς uiv — λοιδορίας nach 1 (Contu- 
melias quidem. in me haereticorum) und Tac. In dem Referat Cyrills 
(in 7; Fragm. 97): τὸ δὲ προοίμιον εἷς τὰς παρὰ τῶν αἱρετικῶν Aoıdo- 
ρίας ὡς ἀπὸ σκληρῶν (lies λήρων) γενομένας ἐπαποτείνεται ist das eig 
... ἐπαποτείνεταν (— zieht er los gegen) Cyrills Eigengut. Daß die 
Worte τὰς παρὰ τῶν αἱρετιχῶν λοιδορίας der Predigt des Nestorius ent- 
nommen sind, zeigt 1; doch kann dadurch das in 7 fehlende guidem 
(μὲν) und ὧν me (eis ἐμὲ) von 1 nicht verdächtigt werden. — arbitror 1 | 
6 ὡς ἐπὶ λήρων γενομένας corr.; ὡς ἀπὸ σχληρῶν γεν. 7; 1 (codd. Bell. u. 
Vat.): tanguam. infantium rapinas (Baluze p. 447; Garnier IT, 39). Ba- 
luzes schöne Konjektur (infantum apinas — Kinderpossen) entspricht 
(was Baluze selbst entgangen ist) dem ὡς ἐπὶ λήρων (von λῆροι, Kinder- 
possen) γενομένας so völlig, daß die Richtigkeit der Baluzeschen Kon- 
jektur und der Änderung des ἀπὸ σχληρῶν in ἐπὶ λήρων in 7 nicht 
zweifelhaft sein kann. | 6 bis S. 267. 10 et horum. — existebat nur 1. 


10 


10 


15 


20 
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dicla: progentes viperarum, quomodo potestis bona 
loqui, cum sitis mali? his sane sensibus, quibus contra 
deum armantur, obsistere et adversari necessarium est. 
mortalem enim wvivificatricem deitatem appellant et in thea- 
(ricas fabulas deum verbum audent. deducere, tanquam idem 
sit pannis involutus et mortuus. | proh nefas! ut dominus 
Christus in nos benignitatem. suam  extenderet, periclitatur 
apud eos de deitatis dignilate decidere. 

Lauda, miserrime, quamvis rabidus, et curam ad te 
sanitatis admitte. non occidit Pilatus deitatem sed deitatis 
vestimentum; non deus verbum sindone a Joseph in- 
volutus sepulturae mandatur. quomodo entm lle hoc poterat 
pati, qui tenet circulum terrae et omnes habitantes 
in ea tanquam locustas, sicut ait. propheta? sed quis 
ille est, qui involvitur linteis sepulturae? audi evangelicis 
vocibus personari: venit homo dives ab Arimathia, 
cui nomen erat Joseph, qui et ?pse fuerat disci- 
pulus Jesu. hic adiit Pilatum et postulavit corpus 
Jesu. tunc Pilatus jussit reddé corpus; et acci- 


piens corpus illud Joseph involvit in sindone 


mundo et posuit vllud in monumento. ter dixit 
»corpus« et nec semel meminit deitatis. mec enim vulnera- 
verant milites lancea deitatem. sed quid. est, quod ab illis 
est vulneratum? a Joanne docere! unus, inquit, militum 
lancea sua pupwugit latus ejus. et audi adhuc argu- 
mentum, quo constat deitatem minime vulneratam: exiit, 


1 Mt 12, 34 | 13 Jes 40,22 | 16 Mt 27, 57—59 | 24 u. 26 Joh 19, 34. 


9 lauda B nach cod. Bellov.; audi G | 25 Nach latus ejus würde 
man einen Satz, áhnlich dem, den — in anderem Zusammenhange — 
Fragment 68 (Cyrill adv. Nest. 4, 6 ed. Pusey p. 201, 7 f.) bietet: πλευρὰ 
δὲ σώματος οὐ ϑεότητός ἔστι, ergänzen mögen, wäre nicht dann nach 
dem aqua (267,1) abermals ein kurzes argumentierendes Nachwort als 
ausgefallen anzunehmen. Vielleicht ist e? Teil des Zitats, audi — vul- 
neratam Zwischensatz. 


— 267 — 


inquit, statim sanguis et aqua. nam si ipse mortuus 
est, qui vivificat, quis subsisteret, qui mortuum suscitaret? 
venit. homo, mortuos suscitare, non ipse mortuus inveniri, 
auzilıum ferre jacentibus, non ipse lanquam jacens auxilii 
inops. non est mulatus conjunctione sew societate hominis 
deus — tpse enim est, qui per prophelam clamat: ego 
sum, ego sum et non sum mutatus, et iterum: tu 
aulem «dem ipse es, et anni iui non deficient —, 
sed wnitus humanae naturae et deitatis eam. complexibus 
siringens in altum levavit, manens id, quod existebat, ipse. 
διὰ τοῦτο τυερὶ τῆς ἡμετέρας ἀπταρχῆς ὃ μαχάριος Πέτρος 
χαταγγέλλων χαὶ τὴν En τῆς ϑεότητος τῆς φαινομένης φύ- 
σεὼς διηγούμενος ὕψωσιν. τοῦτον, φησί, τὸν Ἰησοῦν 
ἀνέστησεν ὃ ϑεός. οὐχ ἀπέϑανε ϑεός, ἀλλ᾽ ἀνέστησεν. 
Grove τῶν τοῦ Πέτρου ῥημάτων, ᾿«Απτολινάριε. xove σὺν 
drvohiwvagiw καὶ Agsıe. τοῦτόν φησι τὸν Ἰησοῦν ἀνέστη- 
σὲν ὁ ϑεός, τὸν φαινόμενον, τοῦτον τὸν δρώμενον ὄμμασι, 
τὸν ξύλῳ τιροσηλωθϑέντα, τὸν ταῖς τοῦ Θωμᾶ ψηλαφηϑέντα 
χερσί, τὸν χερὸς αὐτὸν χεχραγότα' ψηλαφήσατε καὶ ἴδετε, 
ὅτι zıveüua σάρχα καὶ ὀστέα οὐκ ἔχει, καϑὼς ἐμὲ 
ϑεωρεῖτε ἔχοντα. χαὶ ταύταις πιεισϑεὶς 6 μαϑητὴς ταῖς 
φωναῖς καὶ τῇ ψηλαφήσει regt τῆς τοῦ σταυρωϑέντος σώ- 
ματος τιξδισϑεὶς ἀναστάσεως, τὸν τταραδοξοττοιὸν ἐδοξολόγει 


7 Mal 3, 6; vgl. nota | S Psalm 101,28 | 13 Act 2,32 | 19 Luc 24,40. 


1 nam si ipse B; non ipse G | 2 quis corr.; qué BG | 8 homo 
B; homines G. — mon ipse mortuus inveniri B; nam ipse mortuis 
invenitur G, irrige Korrektur | 5 énops B; inops esse G corr. | 6—7 
ego sum, ego sum BG; vielleicht nach Mal3,6 zu ändern in ego do- 
minus, ego deus | 10 ipse ist von BG irrig zum Folgenden genommen | 
11 bis S. 268, 9: 1 und 4 (Fragm. 75a); teilweise (von τοῦτον φησί — 
ϑεόν Z.13— 268,2) auch 9 (Fragm. 113) 14 οὐκ 4. 9; 1 add. ergo | 16 
Mose 4; impietas Ariana 1. 9 | 17 τὸν φαινόμενον 4. 1; om. 9 | 19 
᾿νηλαφήσατε καὶ ἴδετε 1; palpa et vide 9; ıpnAdpnoov 4 | 22 περὶ τῆς 
1, 9, 4 (vet. edd.); om. 4 (Pusey). 
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9eóv: ὃ χύριός μου χαὶ ὃ ϑεός μου, δόξα σοι, οὐ τὸ 
ψηλαφηϑὲν τεροσαγορεύων ϑεόν" οὐδὲ γὰρ τνηλαφήσει ϑεότης 
εὑρίσχεται. si enim dewm verbum. cognoscere vel addiscere 


palpatu isto Thomas inciperet, dixisset sine dubio ad ewm | 


dominus: contrecta et vide, quia spiritus sum et deus. nunc 
aulem. e diverso: palpa, inquit, et vide, quia. spiritus non 
sum, nam spiritus carnem et ossa non habet, sicut 
me videtis habentem, me scilicel, quem. secundum. id, 


quod videlur et paret, videtis esse compositum, et secundum Ὁ 
corporis substantiam. esse contrectabilem. cernitis. non enim, | 


Apollinaris, ossa et caro est deitas verbi paterni. zvegi τοῦ 
Unhapyrvod τούτου xai ὃ Πέτρος ἐβόα: τοῦτον τὸν 'Inoodv 
ἀνέστησεν ὃ ϑεός" τῇ δεξιᾷ οὖν τοῦ ϑεοῦ ὑψωθϑ εὶς — 
δεξιᾶς δὲ βοηϑούσης 6 ϑεὸς λόγος οὐχ ἔχρηζεν, Agsıe — 


[4 2 , m , M € , ^ 
τήν v6 &zayythtav τοῦ zrvsüuarog τοῦ ἁγίου λαβὼν 
γεαρὰ τοῦ πατρὸς ἐξέχεεν τοῦτον, ὃν ὑμεῖς βλέγεετε, 


χαὶ ἀχούετξ. eb audi Paulum de deo ratiocinantem et 
illam. inconvertibilem dei et hominis exponentem conjunc- 
lionem: in forma, inquil, dei constitutus, non rapi- 
nam arbitratus est esse se aequalem deo; sed semet- 
ipsum exinanivit, formam servi accipiens. οὕτω 
^ > « , , > , € - > « a 2; 
χαὶ ἐν ἑτέροις quoiv ἐλάλησεν ἡμῖν Ev υἱῷ, Ov ἔϑετο 
χληρονόμον τεάντων, δι᾽ οὗ xai τοὺς αἰῶνας ἐτεοίη- 


1 Joh 20, 28 | 7 Luc 24, 40 | 12—17 Act 2, 32. 33 | 19 Phil 2, 6 f. | 
22 Hebr 1, 2. 3. 


3—11 si enim — paterni nur l| 4 dixisset corr. G5 déxisset et 
B | 11—14 περὶ — Aoeıe 1. 4 (Fragm. 75b) | 14 &yondev 4; om. 1 (non 
tamen. dextera. adjuvante verbum); ἔχρησεν G. — "ose 4; 0 insania 
Ariana 1 1 —21 τήν ve — servi accipiens nur 1; das Griechische 
in Z. 15 —17 ist nach dem N. T. an Stelle des Latein von 1 eingesetzt, 
damit das Schriftzitat nicht durch die Doppelsprachigkeit zerrissen 
werde. Die Lesart τοῦτον ὃν ist auch sonst bezeugt | 21 bis S. 269, 13 
οὕτω — ϑεότητα 4 (Fragm. 36; vgl. oben 8. 129 f.). 1 (Baluze p. 59, 14 
his 22 und 66, 13 —19). 


σεν, 0g Ov ἀπταύγασμα τῆς δόξης. ϑεὶς τὸ »viög« χαλεῖ 
τοῦτον ἀσφαλῶς «oi ἀπαύγασμα τῆς δόξης χαὶ ϑετὸν κλη- 
govóuov, κληρονόμον μὲν χατὰ τὴν σάρχα ϑετόν, ἀτεαύγασμα 
δὲ τῆς τοῦ πατρὸς δόξης xarà τὴν ϑεότητα" οὐ γὰρ ἀγτέστη 
τῆς τιρὸς τὸν “πτατέρα σαρχωϑεὶς ὁμοιότητος. καὶ τερός γε 
\ , , E P ^ S / = 
δὴ τούτῳ zrakıvy οὕτω quot τοὺς γὰρ χρόνους τῆς 
ἀγνοίας ὑτεεριδὼν ὃ ϑεὸς τανῦν zräcıy ἀνθϑρώτστοις 
χεαραγγέλλει μετανοεῖν. χαϑότι ἔστησεν ἡμέραν ἐν 
τῇ ,ὔ L \ 2 , 3 2 M v c 
ἡ μέλλει Kolveıv τὴν οἰχουμένην ὃν ἀνδρὲ ᾧ ὥρισε, 
γείστιν τεταρασχὼν τεᾶσιν, ἀναστήσας αὐτὸν ἐκ VEXQÓY. 
χερότερον εἰχτὼν »ἐν ἀνδρὶς 7εροστίϑησι τότε τὸ »ἀναστήσας 
αὐτὸν ἐκ νεχρῶν«, ἵνα μηδεὶς τὴν ἑἐνανϑρωεήσασαν bzrort- 
τεύοι τεϑνηχέναι ϑεότητα. 
Καὶ ὅλως, εἰ τεᾶσαν ὁμοῦ τὴν χαινὴν μεταλλεύεις (dıe- 
, 37 5 τὶ c 2 - N , \ * 
ϑήχην», οὐχ ἂν εὕροις οὐδαμῶς παρὰ ταύτῃ τὸν ϑάνατον τῷ 
/ 2 PP) m 3N Cm BAN ’ \ Ν 
ϑεῷ τεροσατιτόμενον, ἀλλ᾽ ἢ Χριστῷ ἢ υἱῷ 1) χυρίῳ. τὸ γὰρ 
ΐ΄᾿ « Ὁ 
»Χριστὸς« Hal τὸ »vtüg« Aal τὸ »κύριος«, ἐτὶ τοῦ μονο- 
γενοῦς τπταρὰ τῆς γραφῆς λαμβανόμενον, τῶν φύσεων ἐστὶ 
τῶν δύο σημαντιχὸν καὶ core μὲν δηλοῦν τὴν ϑεότητα, 7τοτὲ 
TE m 
δὲ τὴν ἀνθρωπότητα, ττοτὲ δὲ ἀμφότερα. oiov ὅταν Παῦλος 
: ἕλλων χηρύττη" ἐχϑροοὶὲ O 1 Aha ῷ 
ἐχειστέλλων χηρύττῃ ἐχϑροὶ ὄντες κατηλλάγημεν τᾷ 
ϑεῷ διὰ τοῦ ϑανάτου τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ, τὴν ἀνθρωττότητα 
βοᾷ τοῦ υἱοῦ. ἂν λέγῃ πάλιν ὃ αὐτὸς τιρὸς “Ἑβραίους. ὃ 
ϑεὸς ἐλάλησεν ἡμῖν ἐν υἱῷ, δι᾽ οὗ xai τοὺς αἰῶνας 


10 


15 


20 


ἐπεοίησε, τὴν ϑεότητα δηλοῖ τοῦ υἱοῦ: οὐδὲ γὰρ 1) σὰρξ 25 


δημιουργὸς τῶν αἰώνων, ἡ μετ᾽ αἰῶνας δημιουργηθεῖσα ττολ- 
λούς. Ecce »fili dei« et deitatis et humanitatis essentiae 
appellationis conveniens documentum. 


6—10 Act 17,30. 31 | 21 Rom 5, 10 | 24 Hebr 1,2. 


11f. πρότερον — νεχρῶν 4; quod 4deo dictum est 1 (omissts ce- 
teris) | 14-- 27 χαὶ ὅλως — δημιουργηϑεῖσα πολλούς 2 (Fragm. 22a). 
3 (Fragm. 22*, a) 1 und teilweise (bis ἀμφότερα Ζ. 20) 12 (Fragm. 244) | 
15. διαϑήχην 2b. 3ae; om. 280. 12; serzpturam 3b | 21 χηρύττη 2a; 
κηρύττει 20 | 27 bis S. 2971, 1 ecce. — capessibilem esse nur 1. 
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Interrogemus jam si nomen hoc, id est » Christus« 


eliam. (sicut) »filvus« accipiatur et hoc ipsum ad utraque | 


designanda pertineat. Jesus Christus, inquit, heri et 
hodie, épse idem in saecula. sicut enim deus existens 
el homo, idem $pse secundum. Paulum et novissimus (est) 
et ante saecula, sicut homo quidem recens, sicul deus 


autem ante saecula. | ostensum. est igitur tibi, quia » Christi« 


appellatio modo templum, modo inhabitantem deum in «llo 
demonstrat. 


Exige, ub? ettam »dominus« in filii persona. ponatur 
el nunc quidem hominem llum, mune deum ostendit. 
venite, inquit, videte locum, δὲ positus erat do- 
minus; el ilerum. mulieres tanquam furto a Judaeis de- 
flentes ablatum corpus. domini: tulerunt, ait scriptura, 
dominum meum; et ad Galatas Paulus: alium, inquit, 
apostolorum vidé neminem, nisi Jacobum, fratrem 
domini; et dierum ipse ad Corinthios: quotiens hunc 
panem manducatıs et hunc calicem bibitis, mortem 
domin annuntiatis, donec venial; et viterum: do- 
mine, ut video, propheta es tu. haec omnia dominicae 
incarnationis sunt. documenta, quia neque deus verbum 
erai in monumento projectus. quomodo enim resurrexit, 
qué wniversitatem sustentat verbo potentiae suae, 
si jacebat secundum Arium! sed neque dei essentiam  fle- 
bant mulieres, tanquam quae esset. de sepulcro furto sub- 
ducla. quis enim suspicetur deitatem. furacibus manibus 


9 Hebr. 13,8 | 12 Matth 28, 6 | 14 Joh 20, 13 | 15 Gal 1, 19 | 17 
1 Kor. 11, 26 | 20 Joh 4, 19 | 28 Hebr 1,3. 


1—9: Dieser ganze Abschnitt erscheint, an dem folgenden ge- 
messen, unvollständig (vgl. oben S. 140). | 2 szewt addidi; om. BG; viel- 
leicht ist der Zusatz entbehrlich (vgl. Z. 10 Z» fil persona) | 5 est 
addidi; om. BG | 20 —22 haee omnia — projectus, schwerlich intakt. 


A οὐ να, SCIL. 
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capessibilem esse? οὐδὲ ϑεότης ἀδελφὸν τὸν ᾿Ιάχωβον ἔσχεν, 
οὐδὲ τὸν τοῦ ϑεοῦ λόγου χαταγγέλλομεν ϑάνατον, τὸ δεσ7το- 
τιχὸν αἷμά τε «ai σῶμα σιττούμενοι; dei enim natura sacri- 
ficium suscipit, non ipsa sacrificio immolatur. nec propheta 
deus, sed dator prophetiae, ut sit hoc loco. »dominus«, sicut 
dixi, carnis expressio tanquam habentis dominicam dignita- 
lem, quae tamen temperamento vel admixtione minime in 
substantiam transierit deitatis. alibi enim »dominus« demon- 
strativum est deitatis, sicut. est illud: unus deus pater, 
ex quo omnia, et unus dominus Jesus Christus, per 10 
quem omnia; ex deitate enim opifex omnium Christus, 
non ex humanitate, quae post creaturam condita invenitur. 
alib autem, sicut dixi, »dominus« utrarumque rerum signi- 
ficativum est, sicut est: domine Jesus, me statuas ets 
hoc peccatum, ei: multi mihi dicent in ella die: 15 
domine, domine, nonne in nomine tuo daemonia 
ejecimus? et Paulus: quam mihi reddet. domnus 
justus judex in $lla die, non solum miht, sed et 
omnibus, qu? pie dilógunt adventum ejus. 

Vidisti, quemadmodum  »Christus« el »fihus« et? 
»dominus«, quando de unigenito meminit, scriptura modo 
humanitatis, modo divinitatis, modo autem utriusque vult 
existere significativa vocabula. quid ergo confundis, quae 
sunl inconfusa? quid dei nomen deputas morti, quod a 
divina scriptura nusquam in mortis commemoratione pro- 
fertur? quid. Paulo clamante cum audias: in viro (...) de- 


C 


S 


DD 
C 


9 1Kor.8,6 | 14 Act 7,59 | 15 Matth 7,22 | 17 2 Tim 4,8 | 26 
Act 17, 31. 


1—3 1.2 (Fragm.22b). 3 (Fragm. 22°, b). 9 (Fragm. 117) | 1 


ϑεότης 1. 9. 2b. 3abe (deitas); ϑεότητος 2ac. — τὸν 2c; om. 2a | 
9—4 dei — immolatur 1 und 9. — dei 9; deus 1. — sacrificio 1; 
in sacrificio 9 | 4 bis 8.272,12 nec propheta — sublimatus nur 1 | 


11 Christus B; G add. est | 21 domnus, quando corr.; domimus est. 
quando 1. 


10 
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finivit deus (...), suscitans eum a mortuis, tu natam 
et mortuam nani 4maginatione judicas deitatem? — bene 
autem. et judicem. esse venturum Paulus hune virum, qui 
visibilis fuit, designat, quoniam ad imaginem suam. ab eo 
figuratum et regno terrae honoratum hominem escam. ver- 
mium diabolus praeparavit. | venit. secundum | futurum 
Christus in hominis forma omnipotens, ut experimento 
agnoscat ipse quoque diabolus, quà cum ommibus etiam 
ipse erat sub dominatione dei, quia vere homo, ad imaginem 
et similitudinem dei factus et rex terrae ac dominus con- 
stitutus, ab auctore merito ad caelorum etiam. regna est 
shblmufas ^a 9 νὴ p UP NM METER 
εἶ μετὰ χείστεως ἁτιλῆς τὸ »ϑεοτόχος« 7τροέφερες, οὐχ ἄν σοι 


6 secundum futurum codd.; G corr. seripturam. Doch seeundum 
seripturam ist nach dem Vorigen überflüssig. Baluze verteidigt wohl 
mit Recht das secundum futurum (κατὰ τὸ μέλλον) als Hinweis auf die 
Zukunft | V omnipotens conj. G; ommipotentis codd. Noch wahrschein- 
licher ist vielleicht, daß ein 2» gloria vor ommipotentis ausgefallen ist | 
S qué codd.; G conj. qw?a, zweifellos irrig, denn das Objekt zu dem 
agnoscat gibt nach dem Kontexte erst der Satz qwéa vere homo usw.| 
11 ab auctore conj. G; auetor codd. Garnier, der (p.41) mit qu?a vere homo 
einen neuen Satz beginnt und nach faetus ein est einschiebt, sieht in 
ab auctore usw, den Nachsatz zu seinem Vordersatz qwia vere homo 
usw. Doch das qwe vere homo usw. ist vom Vorigen nicht zu trennen, 
und der Satz ist verständlich, auch wenn man mit Weglassung des est 
nach factus das ab awctore usw. zu dem mit quia vere beginnenden 
Nachsatze zieht. Das merito (δικαίως) findet dann in der sittlichen Be- 
währung des homo in Christo und in der im Vorigen angedeuteten 
Schöpferabsicht Gottes seine Erklärung. Diskutabel wäre auch die Kon- 
jektur awetoris merito (= τῇ τοῦ πλάττοντος ἀξίᾳ). würde nicht ἀξίᾳ 
sonst mit dignitas übersetzt. | 12 Über die Lücke nach swblimatus vgl. 
oben 8.132 und 141f. Möglich wäre auch, die Lücke vor bene autem 
et judicem (Z.2) anzunehmen; denn der Absatz bene autem usw. paßt 
gut an den Schluß. Doch widerrät dies der Zusammenhang des bene 
autem usw. mit dem Vorigen | 13 bis 8.273,17 εἰ μετὰ — ϑεότητος 
{λέγεται 4 (Fragm. 44); teilweise 5 (Fragm.84: ἕνα δὲ — παρ᾽ ἑνὸς 
8.273,5 —12) und 11 (a Fragm. 236: τοῖς ᾿“ρείου — κατὰ τὴν φύσιν 
S. 273, 6—13; b 227: χράσεως γενομένης — παρ᾽ ἑνὸς S. 213, 8—12). 
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τῆς λέξεως ἐφϑόνησα, τὸν νοῦν ἐξετάζων Tod δήματος. ἀλλ᾽ 
ἐγεειδήχεερ ὁρῶ σὲ τιροφάσει τῆς 7τερὶ τὴν μαχαρίαν Παρίαν 
τιμῆς τῶν αἱρετιχῶν βεβαιοῦντα τὴν βλασφημίαν, διὰ τοῦτο 
\ / \ 2 J \ > - J 

τὴν τῆς λέξεως zwoopooav ἀσφαλίζομαι, τὸν Ev τῇ λέξει 
χρυτυτόμενον χίνδυνον ὑφορώμενος. ἵνα δὲ αὐτὸ σαφέστερον 5 
xci πᾶσιν εὐλητιτότερον εἴχτω" τοῖς ᾿Αρείου χαὶ Εὐνομίου 
χαὶ ᾿“7τολιναρίου καὶ γτεάντων τοῖς χοροῖς τῶν τῆς τοιαύτης 
φρατρίας σπουδὴ τὸ ϑεοτόχος εἰσάγειν, ὡς, χράσεως γινο- 
μένης καὶ τῶν δύο φύσεων μὴ διαιρουμένων, μηδὲν τῶν εὐ- 
τελῶν εἰς τὴν ἀνθρωεότητα λαμβάνεσϑαι καὶ χώραν αὐτοὺς 10 
Aoızröv χατὰ τῆς ϑεότητος ἔχειν, ὡς ττάντων λεγομένων 7ταρ᾽ 

E 7 > \ \ EN , 2c) 3 \ \ M 
tvóc, οὐ Kara τὴν Arco τῆς leu ἀξίαν, ἀλλὰ Kara τὴν 
φύσιν. εἷς μὲν γὰρ ὃ Χριστὸς xai εἰς κύριος" ἀλλ᾽ ἐχτὶ τοῦ 
Χριστοῦ, Erri τοῦ μονογενοῦς λέγω υἱοῦ, χαὶ τὸ » Χριστὸς « 

\ ^ , \ \ εν \ \ 3) \ J 

(nal τὸ »χύριος«) χαὶ τὸ »vióg« 7E0TE μὲν Erri τῆς ϑεότητος 15 
χεοτὲ δὲ ἐχεὶ τῆς ἀνθρωιότητος {ποτὲ δὲ &mi τῆς ἀνϑρω- 
ii) καὶ Pe: (λέγεται . . h yu 

ὅταν οὖν $ ϑεία γραφὴ μέλλῃ λέγειν ἢ re τοῦ doin 


6 πᾶσιν 4; om. 5 | 6—8 τοῖς ᾿“ρείου --- φρατρίας 4. 5; 11a hat 
den Satz etwas verkürzt gelesen oder sehr frei übersetzt | 8 σπουδὴ 
(scil. ἐστι) τὸ 5. 11a; σπουδῇ 4| 10—11 x«i χώραν αὐτοῖς — ἔχειν A. 
9. lla; stark korrupt lib | 11—12 πάντων λεγομένων παρ᾽ évóg 4. 
llab; πάντων τῶν λεγομένων παρ᾽ ἑνὸς λεγομένων ὃ | 15 x«l τὸ χύριος 
addidi; om. 4 | 16 ποτὲ δὲ ἐπὶ τῆς ἀνθοωπότητος addidi; om. 4 | 17 
λέγεται add.; om. 4. — Ob zwischen λέγεται und ὅταν οὖν eine Lücke 
anzunehmen ist, ist nicht zu entscheiden. Bei Cyrill folgt ὅταν οὖν 
(Fragm. 45) dem vorangehenden Fragment 44, das bei λέγεται. endet, 
unter dem Lemma προσεπάγει καί φησιν, aber προσεπάγειν braucht nicht 
auf unmittelbare Folge hinzuweisen (vgl. Fragm. 54 u. 55 oben 8.261, 
17 und 262,7 und 57a und b oben 8. 232,8 und 233,4) | 18 bis 
8.274, 1€ ὅταν οὖν — συνημμένον υἱόν 2 (Fragm.4). 3 (Fragm. 4a). 
4 (Fragm. 45). 12 (Fragm. 245; eine Übersetzung von 2). teilweise 8 
(Fragm. 190: [ἡ μαχαρία παρϑένος] ἐγέννησε μὲν — συνημμένον υἱόν 
S. 274, 15—17). 10 (Fragm. 195: ἐπειδὴ γὰρ --- συνημμένον υἱόν S. 274, 
8—17). 13 (Fragm. 284: [οὐχ] ἐγέννησε --- συνημμένον υἱὸν S. 274, 
2.15 —17). 

Loofs, Nestoriana, 18 
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τὴν ἔχ τῆς μαχαρίας “ταρϑένου ἢ ϑάνατον, οὐδαμοῦ φαίνεται 
τιϑεῖσα τὸ »ϑεός«, ἀλλ᾽ 1) » Χριστὸς« ἢ »υἱὸς« ἢ »κχύριοςς, 
ἐχεειδὴ ταῦτα τὰ τρία τῶν δύο φύσεων ἐστὲ σημαντιχά, τοτὲ 
= 
μὲν ταύτης, τεοτὲ δὲ ἐχείνης, zvové δὲ ταύτης κἀχείνης. οἷόν 
τι λέγω" ὅταν τὴν ἔχ “ταρϑένου γέννησιν ἡμῖν ἡ γραφὴ διη- 
γῆται, τί λέγει; ἐξαπέστειλεν ὃ ϑεὸς τὸν υἱὸν αὐτοῦ. 
3 
οὐχ εἰσύεν" ἐξαχιέστειλεν ὃ ϑεὸς τὸν ϑεὸν λόγον: ἀλλὰ hau- 
N 2; * 4 \ , ^ ’ ? VA ^ 
βάνει τὸ Ὀνομὰ τὸ μηνύον τὰς φύσεις τὰς δύο. Erreiön) γὰρ 
ὁ υἱὸς ἄνϑρωχτός ἐστι xai ϑεός, λέγει: ἐξατεέστειλεν ὃ 
ϑεὸς τὸν υἱὸν αὐτοῦ, γεννώμενον ix γυναικός, ἵνα, 
3 
ὅταν ἀκούσῃς τὸ »γεννώμενον ἐγ. γυναιχὸς« εἶτα ἴδης τὸ ὄνομα 
χεροχξίμεγον τὸ μηνύον τὰς φύσεις τὰς δύο, ἵνα τὴν γέννησιν 
\ P] , , Cs D ES εν \ 
τὴν &« τῆς μαχαρίας σταρϑένου υἱοῦ μὲν χαλῇς — υἱὸν γὰρ 
5 \ 
ἐγέννησε ϑεοῦ χαὶ ἣ Χριστοτόχος τταρϑένος —, ἀλλ᾽ éza- 
δήχτερ ὃ υἱὸς τοῦ ϑεοῦ διτελοῦς ἐστι τὰς φύσεις, ἐγέννησε 
à \ € mw 2 » 3» ἫΝ, M 2 / ce 
μὲν τὸν υἱὸν τοῦ ϑεοῦ, αλλ᾽ ἐγέννησε τὴν avdowzrörnte, trc 
ἐστὶν υἱὸς διὰ τὸν συνημμένον υἱόν. . . 


6 Gal 4, 4 | 9 Gal 4, 4. 


1 τῆς μαχαρίας 2a. 3c. 4; ἐχ Μαρίας τῆς 2be. 3ab. 12 | 2 τὸ 
2ac; om. 4 | 8 τῶν δύο φύσεων ἐστὶ σημαντικά 4; τῶν φύσεων ἐστὶ 
σημαντιχὰ τῶν δύο 2a; τῶν φύσεων εἰσὶ τῶν δύο σημαντιχά 20] 4 
οἷόν τι — ὅτι τοῖόν τι 2ac. 4; 3a om. οἷον; 800 richtig est autem 
tale quod déco; falsch 12: wie ich sage | b ἐκ παρϑένου 2ac. 8800. 
12; ex sacra virgine 2b; ἐξ ἀνθρώπου 4 (cod.); ἐξ οὐρανοῦ 4 (Pusey), 
eine ganz falsche Konjektur. — διηγῆται 2a. 4; ἐξηγῆται 2c | 6 τί 8800. 
4. 12; om. 2abc | 8 τὰς φύσεις τὰς δύο 4; τὰς δύο φύσεις 2ac | 10 yev- 
νώμενον 2c. 4 (vet. edd.); γενόμενον 2a. 4 (Pusey). Für γεννώμενον 
entscheidet das ἐγέννησε Z.15 | 11 γεννώμενον vgl. Z. 10 | 12 τὰς φύσεις 


τὰς δύο 4. 20; τὰς δύο φύσεις 2a. — ἵνα 2a. 3abc. 4. 10; om. 2e | 18 
υἱοῦ 2boc. 3a. 4. 12; υἱὸν 2a. 3be. 10 | 15 τὰς φύσεις 4; κατὰ τὰς φύσεις 
2ac und anscheinend auch 3abc. 10. — ἐγέννησε 4. 3e; οὐχ ἐγέννησε 


(falsche Korrektur) 2abc. 3ab. 10. 12, 8. 13 | 17 Die Lücke zwischen 
υἱὸν und ἦν μὲν γὰρ ist nicht zu messen; in Fragm. 246 folgt zv» μὲν 
γὰρ xrÀ. auf das mit συνημμένον υἱὸν schließende Fragment 245 unter 
dem Lemma Und mach anderen Dingen. 


δι Did. —2 aac μὰ 


- 


= 975 — 


ἦν μὲν γὰρ ὃ ϑεὸς λόγος Hal σπερὸ τῆς ἐνανθρωττήσεως υἱὸς 
\ \ \ \ Rz , ) 90 ES c , 
nal ϑεὸς χαὶ συνὼν τῷ 7τατρί, ἀνέλαβε δὲ ἕν ὑστέροις xat- 
- N m , / 34225 2 \ , CAN E. ον Δ 
ροῖς τὴν τοῦ δούλου μορφήν" ἀλλ᾽ Ov 700 τούτου υἱὸς καὶ 
χαλούμενος, μετὰ τὴν ἀνάληψιν οὐ δύναται χκαλεῖσϑαι χεχω- 
β € 7 ct M [4 € \ , > P] j 
ρισμέγος υἱός, tva μὴ δύο υἱοὺς δογματίσωμεν, ἀλλ᾽ Ervei- 
δήχτερ ἐκείνῳ συνῆχιται τῷ ἐν ἀρχῇ ὄντι υἱῷ τῷ τιρὸς αὐτὸν 
/ > rA \ \ 2c?! € ’ 
συναφϑέντι, οὐ δύναται χατὰ τὸ ἀξίωμα τῆς υἱότητος διαί- 
/ hy b 3c! , € , 3 
ρέσιν δέξασϑαι. χατὰ τὸ ἀξίωμά φημι τῆς υἱότητος, οὐ 
N ‚ N " \ \ ς ^ / 2 
χατὰ τὰς φύσεις. διὰ τοῦτο χαὶ » Χριστὸς« ὃ ϑεὸς λόγος Óvo- 
μάζεται, Erreisveg ἔχει τὴν συνάφειαν τὴν ττρὸς τὸν Χριστὸν 
διηνεχῆ. wai οὐχ ἔστι τὸν ϑεὸν λόγον ἄνευ τῆς ἀνθϑρωττό- 
τητος γιρᾶξαί vv ἀπττηχρίβωται γὰρ εἰς ἄχραν συνάφειαν, οὐχ 
εἰς ἀποϑέωσιν χατὰ τοὺς σοφοὺς τῶν δογματιστῶν τῶν νεω- 
τέρων HET DL ANGRNNIUEM, τα Un MS T2 TURA 
Ein  Statwieren, ohne daß es da ist, von Wasser, 
welches in der Fülle des Meeres alsbald verschwindet 


Sed nostrum sermonem vestra audientia vincit, et me 
vinci confessus ad taciturnitatem confugio, oplans semper 


1—11 ἦν μὲν — διηνεχῆ 2 (Fragm. 12). 3 (Fragm. 12a). 4 (Frag- 
mentöl,1 u. 2). teilweise 12 (Fragm. 246 von ἀλλ᾽ àv πρὸ τούτου Ζ. 8 
an); der Schlußsatz διὰ τοῦτο x«i — διηνεχῆ auch in 6 (Fragm. 94). 8 
(Fragm. 189). 10 (Fragm. 193). 11 (Fragm. 212) und 13 (Fragm. 283, 2) | 
1 x«i 2c. Sabe. 4; om. 2ab. — υἱός 2c. Zabe. 4; καὶ υἱός 2ab | 9 
συνών 2ac. 3ab; unsicher 20. 3e; συναινῶν 4 | ὃ τὴν 2c. Babe. 4; 
xci τὴν 2ab. — ὧν 2ab. 3aboc. 4. 12; ἦν 2c | 4 χεχωρισμένος 2abc. 
3abe; χεχωρισμένως 4. 12 | 5 δογματίσωμεν 2a. 4; δογματίζωμεν 20 | 
6 τῷ πρὸς αὐτὸν συναφϑέντι 2abc. 3ab. 4. 12; om. 3e | V f. οὐ δύναται 
— viörytos, οὐ 2ab. 3a. 4. 12; διαίρεσιν — υἱότητος om. 2e; χατὰ — 
δέξασϑαι om. 3c; οὐ δύναται om. 3b | 9 ὁ ϑεὸς λόγος 2c. 4. 6. 8; om. 
ὁ 2a | 11—14 x«i οὐχ — νεωτέρων nur 4 (Fragm. 51,3) | 15 f. Pin Sta- 
twieren — verschwindet 14 (Fragm. 300; vgl. oben S. 131 u. 163). Ob 
dies Fragment hier seinen Platz hat, oder an einer früheren Stelle der 
Predigt, ist nicht auszumachen; also auch nicht die Größe der eventuellen 
Lücken vor und nach diesem Fragment | 18 bis S. 277, 5 Sed nostrum 
— amen 1: für einzelne Stellen auch 7 (Fragm. 98). 


18* 


10 


15 


— PU x 


hae cupiditate vestrae audientiae separari. | dominicae ttaque 
humanitatis susceptionem | colamus, 4ncarnationis sacra- 
mentum hymnis incessabihbus extollamus, τὴν ϑεοδόχον τῷ 
ϑεῷ λόγῳ συνϑεολογῶμεν μορφήν, τὴν ϑεοδόχον τῷ FED μὴ 
συνϑεολογῶμεν 7“ταρϑένον: ϑεοδόχον dico, mon ϑεοτόχον, ὃ 
litlerum, non * exprimi volens; umus est enim, ut ego 
secundum ipsos dicam, pater deus, 9eovóxoc, qui hoc nomen 
compositum habet. visibilem igitur cum wnwisibili conjunc- 
lam formam cum deo ad divina deputemus, τὴν φορουμένην 
τῷ φοροῦντι συντιμῶμεν φύσιν lanquam vadiwm deitatis, 
ut vita dicam. | àncarnationem formidemus tanquam divinae 
auctoritatis énseparabile simulacrum, tanquam. occulti ima- 
ginem vel statuam judicis. dividentes naturas, conjungamus 
honorem; confiteamur | duplicem. et adoremus ut unum. 
duplum enim naturarum unum est seeundum wnitatem. 
St haereticus tibi ex persona ecclesiastica. mortuum 
deum. tuum exprobaverit, wratus tu ad dietum reclama: 
deus est, qui suscitavit de morturs pastorem ovium 
magnum, non ipse mortificatus est et sublevatus. | st te 


20 Judaeus hominem colere dixerit, apostolicam responde tra- 


ditionem: deus erat in Christo, mundum reconci- 
lians (sibi). si gentilis causam. susceptae humanitatis 


18 Hebr 13, 20 | 21 2 Kor 5, 19. 


9—5b τὴν 9:odóyov --- παρϑένον 7 (vgl. oben S. 128); susceptri- 
cem dei virginem cum deo ratiocinemur, cum deo ad divina non ele- 
vemus 1 | € pater deus ϑεοτόχος 1; vgl. auch 7: x«i αὐτὸν δὲ τὸν 
πατέρα εἶπε Otoróxov. Was 1 hinzufügt: éd est gemitor dei, ist Er- 
klärung des Marius | 9 —10 τὴν φορουμένην τῷ φοροῦντι (codd. φορῶντε) 
συντιμῶμεν φύσιν griechisch in 1; was folgt: 2d est maturam, quae 
indumentum est dei, cum ea, quae ea utitur, honoremus, ist Erklärung 
des Marius 11 deam. incarnationem B; dicam, incarnatae: eam Ὁ, 
irrige Korrektur. Vgl zu Z.11—15 oben 8.263,11— 16 | 22 Nach 
humanitatis bieten die codd.: assertionem fit remissio peecatorum, 
was sinnlos ist. Garnier konjiziert: [hwman?tatis] petat, assere esse re- 


“---»»..-:" , responde ei quae Pauli sunt: quontam 
per hominem mors, per hominem resurrectio mor- 
(uorum. sicul in Adam omnes moriuntur, dia in 
Christo omnes vivificabuntur. | ips? gloria in saecula 
saeculorum. | (amen). 


XI. 


Aus Quaternio 21. 


1. Cyrill adv. Nest., Fragm. 35: Z. 19—278, 7 (ed. Pusey p. 65 f. u. 
68). 2. Acta Ephesina graeca, Fragm. 5: Z.19—278,2 und 6: 8.278, 
5—13 (a Commelin p.125; b Peltan p. 366f.; c Mansi IV, 1197). 
3. Acta Ephesina latina, Fragm. 5a u. 6a, vgl. bei 2 (a Baluze, Nova coll. 
472; b Crabbe p. COCCXLIIIv; c Marius Merc. ed. Baluze p. 202 f.). 
4. Cyrill ep. ad Acac., Fragm. 92: Z. 25—278,2 u. 93: 8. 278, 5—7 (ed. 
Commelin p.242; weitere Textzeugen zu berücksichtigen, ist unnótig). 
5. Justinian adv. Monoph., Fragm. 184: S. 278, 5 f. u. 185: 8. 278, 11—13 
(Mai, Script. vet. VII, 299). — Garnier sermo V, 8 u. 9 (II, 31), doch 
ohne den mittleren Absatz. 


| Bàéme τὸ συμβαῖνον, aigerınd οὐ φϑονῶ τῆς φωνῆς 
τῇ Χριστοτόχῳ τταρϑένῳ, ἀλλ᾽ οἶδα σεβασμίαν τὴν δεξαμένην 
ϑεόν, δι᾽ ἧς τεροῆλϑεν ὁ τῶν ὅλων δεσττότης, δι᾽ ἧς ἀνέλαμψεν 
τῆς δικαιοσύνης ὁ ἥλιος. ττάλιν ὑττοτυτεύω τὸν χρότον' 7τῶς 
τὸ »τιροῆλϑεν« ἐνοήσατε; οὐχ εἴρηταί μοι τὸ »7εροῆλϑεν« 
E -ν e > D 3 \ € / > / 

ἀντὶ τοῦ »ἐγεννήϑη«" οὐ ydo οὕτω ταχέως Ercıikavdavouaı 
m 07 \ - ^ δὴ 2 H 

τῶν ἰδίων. τὸ zrooeAdelv τὸν ϑεὸν Er τῆς Χριστοτόχου 7ταρ- 


1 1Kor 15, 21. 22. 


missionem peccatorum; allein erst mit responde beginnt der die Ant- 
wort anratende Nachsatz, und die remissio allein als Ursache der 
Menschwerdung anzugeben, entspricht weder der Theologie des Nestorius, 
noch den zitierten Worten des Paulus. Die Stelle ist unheilbar korrupt. 
19 bis S. 278,2 βλέπε — ἐδιδάχϑην 1 (Fragm. 35a). 2 (Fragm. 5). 
3 (Fragm. 5a). teilweise 4 (Fragm. 92: τὸ προελϑεῖν — ἐδιδάχϑην Z.25 
bis 8. 278,2) | 21 προῆλθεν 2ac und wohl auch 2b. 8800; παρῆλθεν 1 | 
23 προῆλϑεν wie Z.21 | 25 προελθεῖν 2aboc. 3abo; παρελϑεῖν 1. 4. 


25 


10 


— 218 — 


Sévov πταρὰ τῆς ϑείας ἐδιδάχϑην γραφῆς, τὸ δὲ IR 
ϑεὸν ἐξ αὐτῆς οὐδαμοῦ ἐδιδάχϑην. 


Θεὸς γὰρ ἦν ὁ λόγος, ἀνθρώτπτῳ τε συνημμένος καὶ Evor- 
χῶν αὐτῷ rat oed τὰ Vet MM τα»: 
Οὐδαμοῦ τοίνυν ἡ ϑεία γραφὴ ϑεὸν ex τῆς Χριστοτόχου 
σταρϑένου λέγει, γεγεννῆσϑαι, ἀλλὰ »'Inoobv Χριστὸν« χαὶ 
»vtüy« x«i »χύριονκ. ταῦτα zravres ὁμολογῶμεν. ἃ γὰρ 
ἐδίδαξεν ἡ ϑεία γραφή, ἄϑλιος ὃ μὴ εὐθὺς δεχόμενος. ἐγερ - 
ϑεὶς παράλαβε τὸ παιδίον χαὶ τὴν μητέρα αὐτοῦ: 
αὕτη τῶν ἀγγέλων ἡ φωνή. τάχα δὲ μᾶλλόν cov τὰ xard 
τὴν γέννησιν ἤδεσαν οἱ ἀρχάγγελοι. ἐγερϑεὶς τεαράλαβε 
τὸ σπταιδίον xai τὴν μητέρα αὐτοῦ, οὐχ eirrev' ἐγερϑεὶς 
γαράλαβε τὸν ϑεὸν χαὶ τὴν μητέρα αὐτοῦ. 


8 Matth 2, 13 11 ibid. 


2 οὐδαμοῦ 1. 2bc. 3ab; οὐδαμῶς 2a. 4; in 3c ist vero deum 
ex ipsa munquam didici ausgefallen | 3—4 ϑεὸς — αὐτῷ nur 1 
(Fragm.35d). Daß dieser von Cyrill innerhalb der Widerlegung (ed. 
Pusey p. 68, 23£.) zitierte Satz zwischen dem oben an erster und dem 
an dritter Stelle stehenden Absatz stand, wird durch das Referat wahr- 
scheinlich, das Cyrill in Fragm. 35c gibt: moooendye δὲ τούτοις (d.h. 
dem obigen Absatz 1) ὅτι un ϑεὸς ἀληϑῶς, ϑεοφόρος δὲ μᾶλλον ἄν- 
ϑρωπος ἦν Ö Χριστός, ὡς γοῦν οἴεται, χαταδειχνὺς τὴν τοῦ ἀγγέλου 
φωνὴν x14. | ὃ --1 οὐδαμοῦ --- αὐτοῦ 2 (Fragm.6). 3 (Fragm. 6a); 
teilweise 1 (Fragm. 35b: οὐδαμοῦ --- κύριον Z.5—7, dazu ein Referat 
in 35e über Z.8—13). 4 (Fragment 93: οὐδαμοῦ — κύριον 2.5—1). 
5 (Fragment 184: οὐδαμοῦ — γεγεννῆσθαι Z. 5f. und Fragment 185: 
ἐγερϑεὶς — μητέρα αὐτοῦ Z.11—13). Der Abschnitt ist in 2 und 3 
durch ein μεϑ’ ἕτερα an den oben an erster Stelle stehenden Absatz 
angefügt | 6 f. x«i υἱὸν x«i χύριον 2c und wahrscheinlich 2b; υἱὸν zei 
κύριον 2a. 4; υἱὸν κύριον 1l. 3bo; χύριον 3a | 7 ὁμολογῶμεν 2a. 80: 
ὁμολογοῦμεν 2bc. 3ab | 8 ὁ un εὐθύς 2ab. 3abo; εὐθὺς ὁ un 2c | 10 
τάχα δὲ μᾶλλόν cov 2abc. 3ab; 3c (immo (ua. fortasse) hat μᾶλλόν 
σου τάχα gelesen und dies falsch übersetzt. 


XII. 


Sermo über Matth. 22, 2 ff. 
Quaternio 21/22. 


1. Cyrill adv. Nest., Fragm. 49: S. 280, 17—281, 9 (ed. Pusey 
p.111) 2. Mar. Merc., Excerpta Nr. 17, Fragm. 122, Umfang wie 1 (ed. 
Baluze p.117). 3. Concil. oec. V, Fragm. 196: S. 280, 18—281,3 (Mansi 
IX,344). 4 Severus contr. Gramm., Fragm. 221 und — identisch — 241: 
8. 280, 1—16 (a 221 cod. syr. Mus. Brit. 687, add. 17210, fol. 52a, b 241 
cod. 688, add. 12157, fol. 104b). 5. Catena patrum cod. syr. Mus. Brit. 
857, add. 12155, a Fragm. 278 fol. 49a: S. 281, 4—11 und b Fragm. 285 10 
fol. 111b: 8.280, 11— 16. 6. Catena patrum cod. syr. Mus. Brit. 858, add. 
14532, fol. 28a, Fragm. 292, Umfang wie 5a. 7. Catena patrum cod. 
syr. Mus. Brit. 859, add. 14533, a Fragm. 297 fol.3a, Umfang wie 4, 

b Fragm. 308 fol.19a, Umfang wie 5b. 8. Miscellan. cod. syr. Mus. 
Brit. 863, add. 14538, fol. 100b, Fragm.312, Umfang wie 5b. — Das 15 
Griechische bei Garnier, sermo II, Abs. 4 (p. II, 9). 

Der erste, syrische, und der zweite, griechische, Abschnitt 
äbneln einander an zwei Stellen (ὁ Χριστὸς x«r& τὸ Χριστὸς εἶναι χτλ. 
und o£ γὰρ ἔχομεν δύο Χριστοὺς x14. in auffälliger Weise. Doch 
scheitert der Versuch, diese Stellen als identisch zu denken, an den 20 
Detailverschiedenheiten und daran, daß die unter 5 genannte syrische Hs. 
außer dem Abschnitt des ersten Fragments (5b) an anderer Stelle auch 
ein mit dem sehr ähnlichen Teile des griechischen Fragments identisches 
Fragment (5a) bringt. Unmöglich macht der letztere Umstand die 
Identität freilich nicht; aber im Verein mit dem ersten und der mehr- 25 
fachen Überlieferung beider Stücke macht er sie sehr unwahrscheinlich. 
Daß Nestorius in einer Predigt sich so wiederholt hat, wie diese Frag- 
mente zeigen, ist an sich nicht undenkbar und wird durch den Anfang 
des griechischen Fragments, das dieses Anfangs wegen als das spätere 
anzusehen ist, für den speziellen Fall bestätigt. 30 


σι 


„Das Himmelreich ist gleich einem Manne, einem Kö- 
nige, welcher ein Gelage seinem Sohne machte usw.“ Über 
die göttliche Menschwerdung. 

Furchtbar und lieblich ist. die Posaune der Lesung 
des Evangeliums 


Co 
οι 


91-- 85. Titel nach 4. 5. 6. 7. 8; auch 3 hat das Lemma ex d?cto 
in evangelio: simile est regnum. coelorum homini? regi | 84 Stark usw. 
Incipit in 7a. 


5 


10 


15 
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Die Einheit der Naturen ist nicht getrennt, die οὐσίαι 
derer, die geeinigt sind, sind getrennt. Dies |Getrennt-sein] 
besteht nicht in dem Aufheben der ἕνωσις, sondern in der Vor- 
stellung des Fleisches und der Gottheit. Höre in deutlicher 
Weise ebendasselbe. Christus ist unteilbar in dem Christus - 
sein, er ist aber doppelt in dem Gott- und Mensch - sein; 
er ist einfach in der Sohnschaft; in dem, welcher angezogen 
hat, und $n dem, welcher angezogen est, doppelt. In dem 
zc000w7rov des Sohnes ist er ein einziger, aber, wie mit zwei 
Augen, geschieden in den Naturen der Menschheit und Gott- 
heit. Denn wir kennen nicht zwei Christi oder zwei Söhne 
oder Eingeborne oder Herren, nicht einen andern und einen 
andern Sohn, nicht einen ersten und einen neuen Ein- 
gebornen, nicht einen ersten und einen zweiten Christus, 
sondern einen und denselben, der erblickt worden ist in 
geschaffener und ungeschaffener Natur. Mis ΕΝ 

Διὰ τοῦτο βούλομαι ὑμᾶς μετὰ ἀσφαλείας χροτεῖν. 
διαίρεσις οὐκ. ἔστι τῆς συναιφείας (xai) τοῦ ἀξιώματος («aL 


1—16 Die Einheit — Natur 4a (Fragm. 221). 4b (Fragm. 241). 
7a (Fragm. 297); ein Teil (Z. 11—16 Denn wir kennen — Natur) auch 
in 5b (Fragm. 285). 7b (Fragm. 308) und 8 (Fragm. 312) | 6 doppelt 7a. 
4b; ein zweiter Aa | 8 doppelt 7a. 4a; ein zweiter 4b | 11 zwe? [Söhne] 
3b. 8; om. zwei 4ab. 7ab | 12 oder Eingeborne 4ab. Tab; om. 5b. 8. 
— oder Herren 5b. 7b. 8; om. 4ab. 7a. — nicht einen andern und 
einen andern Sohn 7b; om. 4ab. 5b. 7a. 8| 13 Eingebornen Tb. 5b. 
8; om. 4ab. 7a | 16 geschaffener und ungeschaffener 4ab. 7a. bb; 
ungeschaffener und geschaffener 8; unsichtbarer und sichtbarer Tb | 
17 bis S. 281,9 διὰ τοῦτο — τῇ φύσει 1 (Fragm. 49; dieser Text ist 
zugrunde gelegt, so daß, was ergänzt werden mußte, in ( ) eingeschlossen 
ist). 2 (Fragm. 122); teilweise 3 (Fragm. 196: διαίρεσις — διαίρεσις 
Z. 18— 281, 3; lateinisch). 5a (Fragm. 278a: ὁ Χριστός --- φύσει S. 281, 
4-9) und 6 (Fragm. 292; Umfang wie 5a) | 17 xooreiv nach 2 (plau- 
dere); κρατεῖν 1 | 18 x«i [τοῦ ἀξιώματος) 2. 3; om. 1. — ἀξιώματος 1. 
3; deitatis (korrumpiert aus dignitatis) 2. — χαὶ τῆς δυναστείας 2 
(neque potentiae). 3 (mit Zusatz et quod videtur potentiae); om. 1; daß 
xci τῆς δυναστείας einzufügen ist, zeigt auch Cyrill p. 112, 23, 


— 281 — 


τῆς δυναστείας xoi) τῆς υἱότητος (Aal) αὐτοῦ Tod εἶναι 
Χριστός. (cum filius Christus est, in his) οὐχ ἔστι διαί- 
ρεσις' τῆς δὲ ϑεότητος xal ἀνθϑρωττότητος ἔστι διαίρεσις. 
ὁ Χριστὸς κατὰ τὸ Χριστὸς (εἶναι) ἀδιαίρετος, (ὃ υἱὸς κατὰ 


τὸ υἱὸς εἶναι ἀδιαίρετος). οὐ γὰρ ἔχομεν δύο Χριστοὺς οὐδὲ 5 


δύο υἱούς. οὐ γάρ ἔστι rag’ ἡμῖν ττρῶτος (Χριστὸς) καὶ 
δεύτερος, οὐδὲ ἄλλος xoi ἄλλος, οὐδὲ ττάλιν ἄλλος υἱὸς καὶ 
ἄλλος σιάλιν: ἀλλ αὐτὸς ὁ εἷς ἐστι διτιλοῦς, οὐ τῇ ἀξίᾳ, 
Eraan Φύσει... .. ., A 9558 RT 

Ohne Vermengung Waishrend die Wodunduss in 
Naturen. 


XIII. 
Aus Quaternio 21/22. 


Marius Mercator, Excerpta Nr. 18, Fragm. 123: quasi adversus 


Apollinarem (Baluze p.117). — In Garniers Sermonen fehlt, soviel ich 
sehe, dies Fragment. 
Oud n 0. . . Reverentia duarum natu- 


rarum una propter P ejus, qui utraque conjunait. 


1 x«t τῆς υἱότητος nach 3 (et divinae filatiomts; — divinae 
halte ich für verdeutlichenden Zusatz des Ubersetzers) und 1 (τῆς vío- 
Turog Om. x«i); om. 2. --- x«i — Χριστός 1 (om. x«i). 3; om. 2 | 2 cum 


filéus Christus est in his nur 2; 1 om.; 3 hört früher auf. Dies cwm 
— his für falsche Übersetzung des ausgelassenen τῆς υἱότητος καὶ αὐτοῦ 
τοῦ εἶναι Χριστός zu halten, widerrät der Umstand, daß auch 1 das οὐχ 
ἔστι διαίρεσις hat, das in 2 folgt (divesio non est) | 4 ὁ Χριστὸς 1; om. 2. 
χατὰ τὸ Χριστὸς εἶναν nach 2 (secundum, quod est Christus) und Cyrills 
Widerlegung (p. 112,19); χατὰ τὸ Χριστός 1. — ὁ υἱὸς χατὰ τὸ υἱὸς 
εἶναν ἀδιαίρετος nach 2 (wo bei Baluze p. 117 das fikus irrig zum 
Vorigen gezogen ist); om. 1| 6 Χριστός 2. 5a. 6 (wenn auch in 5a und 
6 Χριστὸς hinter δεύτερος steht); om. 1 | 8 ἄλλος πάλιν 1. 5a. 6; eterum 
alter filius 2. — αὐτὸς ὁ eis 1; idem ipse, ipse filius (ὁ αὐτός, αὐτὸς 
ὁ υἱὸς) 2; aber der Sohn (ἀλλ ὁ υἱὸς) 5a. 6 | 10 —11 Ohne Vermen- 
gung — Naturen nur Da und 6; durch ein Und abermals dem Vorigen 
angereiht. 


XIII. Verwandt ist dem Gedanken des obigen Fragments 123 
ein Passus in dem keiner bestimmten Predigt zuzuweisenden Fragm. 62: 


10 


5 


10 


20 


XIV. 


Die Erklärung der Lehre. 
Aus Quaternio 23 und 24. 


1. Cyrill adv. Nest, Fragm. 41: S. 287, 5 —18 (ed. Pusey p. 84 £.). 
2. Acta Ephesina graeca, Fragm. 23: 8.283,2 —8 u. Fragm. 7: S. 285, 
24—287, 21 (a Commelin p. 128 und 125; b Peltan p.373 f. u. 367; 
c Mansi IV, 1208 u. 1197 f.). 3. Acta Ephesina latina, Fragm. 23a und 
7a, Umfang wie bei 2 (a Baluze, Nova coll. p. 477 u. 472; b Crabbe 
p. CCCOXLIIIv u. CCCOXLIV v; c Marius Merc. ed. Baluze p.210 u. 
203 f). 4. Oyrill ep. ad clericos, Fragm. 79: S. 282, 19—21 u. 283, 2—8 
(a ed. Commelin p. 72, 21—27; b Peltan p. 218; c Mansi IV, 1005; d ver- 
sio Marii ed. Baluze p. 105 f.). 5. Justinian contra Monoph., Fragm. 186: 
S. 286, 4—287, 1 (Mai, Script. vet. VIT, 209 £). 6. Lästerungen aus den 
Schriften des Nestorius in cod. syr. Mus. Brit. 729, add. 12156, fol. 87b 
bis 88a, Fragm. 262: S. 282, 19. 20 u. 22—284, 7, Fragm. 263: S. 284, 8 
bis 285, 13, Fragm. 264: 8. 285, 14—23 u. 287, 22—288, 9. — Die grie- 
chischen Stücke bei Garnier, sermo II, Absatz 1 und 2 (II, 8f.) und 
sermo III vorvorletzter und vorletzter Absatz (II, 14 f.). 


Οὐ ταῖς χραυγαῖς χρίνω τὴν εἰς ἐμὲ φιλοστοργίαν, ἀλλὰ 

) χεερὶ τὰ δόγματα τεόϑῳ «aL τῷ μεμνῆσϑαι τῆς τοῦ δεσ- 
τῷ περὶ τὰ δόγι » καὶ τῷ μεμνῆσϑαι τῆς 

zrövov «aL ϑεότητος ἅμα καὶ ἀνϑρωττιότητος. deo 

Wiederum 


ἡ γὰρ τῶν φύσεων αὐϑεντία διὰ τὴν συνάφειαν μία, τῶν μὲν φύσεων 
ἐν τῇ οἰχείᾳ τάξει διαπαντὸς μενουσῶν, τῆς δὲ ἀξίας, ὡς προεῖπον, εἰς 
αὐϑεντίαν μοναδικήν. Doch beginnt Fragment 62 mit den Worten: μέμ- 
vuyo9& ... καὶ τὰ πολλάχιες μον πρὸς ὑμᾶς εἰρημένα. Das einzig 
Sichere ist daher bei Fragment 123 seine Stellung in der Quaternionen- 
reihe. Diese läßt es möglich erscheinen, daß das Fragment zu der 
vorangehenden Predigt XII oder zu der folgenden XIV gehört; doch 
mehr als die Möglichkeit dieser Zugehörigkeit ist nicht zu behaupten. 


XIV. Die Überschrift Erklärung der Lehre bietet 6 | 19— 21 οὐ 
ταῖς — ἀνϑρωπότητος 4 und teilweise (οὐ reis — πόϑῳ) 6 (Fragm. 262) | 
19 eis 4cbd; περὶ 4a. — ἀλλὰ τῷ 4abo; sed laudo 4d (wo statt πόϑῳ 
dann desiderium folgt) | 20 zei τῷ 4c; τῷ 4a; maxime cum [mentio 
incidit] 4b; in quo 4c (wo statt μεμνῆσθαι dann meministis folgt) | 
22 bis S. 284. 2 Wiederum — Gott dem Logos 6 (Fragm. 262), an das 
Ineipit angereiht mit Und nach andern Dingen. Die Lücke ist nach 4 


DEN. “ 


sage ich es deutlich; nicht eine gewöhnliche Gefahr st es 
für die Kenntnis der Lehre des Glaubens. καὶ 7.000840 
τοῖς ἡμετέροις δήμοις εὐλάβειαν μὲν 7τολλὴν χεχτημένοις καὶ 
ϑερμοτάτην εὐσέβειαν, Arco δὲ τῆς zregi τὸ δόγμα ϑεογνω- 
σίας ἀγνοίᾳ ὀλισϑαίνουσι. τοῦτο δὲ οὐχ ἔγχλημα τῶν λαῶν" 
ἀλλὰ --- πῶς ἂν eirrgerrög εἴττοιμι; --- τὸ μὴ ἔχειν τοὺς 
διδασκάλους χαιρὸν xat τι τῶν ἀχριβεστέρων ὑμῖν 7ταρα- 
ϑέσϑαι δογμάτων. Unser Herr, der Christus, also ist in 
seiner Gottheit von der Natur des Vaters und der Schöpfer 
der seligen Maria; denn er ist der alles Machende. In 
seiner Menschheit aber ist er der Sohn der seligen Maria. 
Aber dieser (ist) unser Herr, der Christus, welcher in seiner 
Gottheit und in seiner Menschheit doppelt ist. Deswegen aber 
sehe ich auch von eleganter Rede ab, weil ich für die Hörer 
ein Verstandener sein möchte. Unser Herr, der Christus, 
welcher in seiner Gottheit und in seiner Menschheit doppelt 
ist, ist ein Sohn im der Verbindung. Einer also tst der, 
welcher von der Christusgebärerin Maria geboren ist, der 
Sohn Gottes. Viele Male sage ich ebendasselbe, weil du 
nicht wieder, wenn du hinausgehst, das Wort anklagen sollst. 
Erinnert. euch an das, was gesagt worden ist, bitte ich euch. 
Denn der Ankläger sind viele. Ich rühme das Lob über 
die Gottesfurcht; aber ich will die Trinität. Der also, 
welcher von der Christusgebürerin Maria geboren st, ist 
ein Sohn Gottes. Aber der Sohn Gottes ist doppelt ın den 
Naturen, Gott und Mensch. Heer schärfet mir euer Zu- 
nicht groß, weil καὶ προσέχω χτλ. dort mit καὶ μετ᾽ ὀλίγα dem Incipit 
angeschlossen ist. 

2—8 x«i προσέχω — δογμάτων 6.4.2u.3 (Fragm. 23) | 2 zei 6. 
4acd; om. 2. 3. 4b | 3 ἡμετέροις 6. 200. 3abc. Abcd; ὑμετέροις 2a. 
4a | 4. ϑερμοτάτην 6. 200. 3. 4; ϑερμότητος 2a. — ἀπὸ corr.; ὑπὸ 4a. 
2ac; ἐπὶ 4c | 5 ἀγνοίᾳ ὀλισϑαίνουσι (Dat. particip.) 2c. 2a (ὀλισϑαί- 
νοντας) 2d. 3. 4d. 6; ἀγνοίας πεπληρωμένοις 4aboc | 6 τὸ 2c. 4ac; τοῦ 28] 


7 χαί τι 2c. 4ac; xaírou 2a. — ὑμῖν 6. 2. 3ac. 4bed; ἡμῖν 4a. 80] 
8 bis S. 284, 7 Unser Herr — dem Logos nur 6 (Fragm. 263). 
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hören! Denn hier ist ein Irren bei denen, auf welche das 
Gesicht der Gottesfurcht gerichtet ist. Denn sie sagen, daß 
der Bischof den Chrislus einen einfachen Menschen nennt. 
Siehe also, wie viele Zeugen dessen, was gesagt ist! 
Unser Herr, der Christus, ist Gott und Mensch. Nicht 
nenne ich einen einfachen Menschen den Christus, o Vor- 
trefflicher, sondern der verbunden ist mit Gott dem Logos. .. 

Das, was ich also sagte: 7ιιστεύω εἰς Eva ϑεόν — es 
besitzt dieser Glaube den Namen der Allgemeinheit der 
Natur — εἰς Eva ϑεόν, {πτατέρα) 7ravrongavoga, ττοιητὴν 
γεάντων ὁρατῶν χαὶ ἀοράτων. Gib also von hier ab mit 
Genauigkeit acht. rar εἰς Eva κύριον ἡμῶν ᾿Ιησοῦν Χριστόν, 
τὸν υἱὸν τοῦ ϑεοῦ {τὸν μονογενῆ τὸν ἔχ τοῦ ττατρὸς γεν- 
γηϑόντα WIN τ ρον ἢ 102 Ἐν 

Jene selige und heilige Schar [τάγμα] der Väter nimmt 
den Namen unsers Herrn des Christus und nennt diesen 
den Schöpfer aller Dinge, von der Natur des Vaters. Nicht 


8 bis S. 285,13 Das, was — unsern Herrn ein 6 (Fragm. 263) | 
8 Das, was ich sage d.i. ὅπερ οὖν ἐλέγομεν, wie unten 8.285,24. — 
πιστεύω εἷς Eva ϑεόν: hier wie bei den folgenden Symbolzitaten sind 
die in der syrischen Übersetzung völlig sicher erkennbaren Worte des 
griechischen „Nicaenum“ (vgl. unten S. 288,3) eingesetzt, um den 
Symboltext hervorzuheben und seine Vergleichung mit andern zu er- 
leichtern. Nestorius zitiert nicht das genuine Nicaenum, sondern das 
sog. Nicaeno - Constantinopolitanum oder einen ihm sehr verwandten Text | 
10 πατέρα addidi; es steht in allen vergleichbaren Symbolformen. Daß 
nach ποιητὴν ein οὐρανοῦ χαὶ γῆς ausgefallen ist, ist minder sicher, 
doch wahrscheinlich wegen der aus der Folge der syrischen Worte zu 
erschließenden Stellung des ποιητήν: am einen Gott, der alles hält, der 
alles macht, die sichtbaren Werke und die unsichtbaren (vgl. Nicaenum: 
πάντων ὁρατῶν TE xci ἀοράτων ποιητήν, Nic.- Const.: ποιητὴν οὐρανοῦ 
καὶ γῆς, ὁρατῶν τὲ πάντων zur ἀοράτων | 12 ἡμῶν 6 (wie abermals 
unten S. 285, 19); weder das Nicaenum noch das Nie.-Const. hat es | 18 
τὸν μονογενῆ muß ergänzt werden, weil es unten (S. 285, 20) mit zitiert 
wird | 15 Jene selige Schar usw. folgt in 6 auf das Vorige unter dem 
Lemma Und ferner. 


— 285 — 


konnte jemand tadeln und sagen: Du sagst, daß der von 
der Natur des Vaters ist, der gestern geboren wurde? Son- 
dern die Bezeichnung, die gesetzt ist, die sowohl die Gott- 
heit wie die Menschheit anzeigt, nämlich [die Bezeichnung] 
» Christus«, war für die Väter tauglich, die beiden |d. i. die 
Gottheit und die Menschheit] in sich aufzunehmen. Von 
der Natur des Vaters ist der Christus, das ist wahr; denn 
in der Gotiheit ist er von der Ewigkeit. Er ist von un- 
serer Natur auf natürliche Weise, das ist wahr; denn er 
war auch Mensch, wie auch wir. Wiederum, wie oft 4st 
es aufgestellt worden gegen die Rede, wenn der Häretiker 
nahe ist und sagt: Siehe er sagt: Ein Mensch wie auch 
wir, und als einen gewöhnlichen führt er unsern Herrn ein. 
ES ; (oe len νὸν ἀεαζεύ.. 860. EVERUOLON, 
ἡμῶν and OMEN τὸν υἱὸν τοῦ ϑεοῦ τὸν μονογενῆ. Denn 
nicht getrennt ist Gott der Logos von ihm. Me. 

Viele Male bin ich gezwungen, ebendasselbe zu sagen. 
Denn ich fürchte mich vor denjenigen, welche die Worte 
verändern: εἰς Eva χύριον ἡμῶν ᾿Ιησοῦν Χριστόν, τὸν υἱὸν 
τοῦ ϑεοῦ, τὸν μονογενῆ, τὸν ἐκ τοῦ ττατρὸς γεννηθέντα 7000 
χεάντων τῶν αἰώνων, Da hast du die Geburt vor den Ewig- 
keiten! Kann etwa der, welcher vor allen Ewigkeiten ge- 
boren wurde, ein anderes Mal geboren werden? ....... 

Ὅπερ οὖν ἐλέγομεν: μὴ φοβηϑῆς παραλαβεῖν Ma- 
ριὰμ τὴν γυναῖκά σου, τὸ γὰρ ἐν αὐτῷ γεγννηϑὲν 


24 Matth 1, 20. 


14 —23 πιστεύω --- werden? 6 (Fragm. 264ab Lemma: Und nach 
andern Dingen) | 17 Viele Male usw. wird mit dem Lemma Und nach 
geringen Dingen angefügt | 22 Kann etwa usw.: vgl Fragm. 153: μὴ 
ἐγχωρεῖ τὸν πρὸ πάντων τῶν αἰώνων γεννηϑέντα ἄλλο ἅπαξ γεννηθῆναι 
x«i τοῦτο ϑεότητι und dazu oben S. 157 | 24 bis S. 287, 21 ὅπερ οὖν — 
τοῦ λόγου 2 (Fragm. 7). 3 (Fragm. 7a) und teilweise 5 (Fragm. 186: ἄλλο 
γάρ ἐστι --- πνεύματος av S. 286, 4—287, 1) und 1 (Fragm. 41: 7xoàov- 
ϑησαν — σάρξ ἐγένετο S. 287, 5—18). Daß dies Fragment, dessen Zu- 
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2) Ὁ »/ m 
— εἴτε διὰ τοῦ ἕνὸς v εἴτε διὰ τῶν δύο, τῷ νοήματι οὐδὲν 
=.) 
λυμαίνεται — (ER πενεύματός ἐστιν ἁγίου, τί ἂν εἴην 
τὸ γὰρ ἐν αὐτῇ »τεχϑὲν« ἐκ τενεύματός ἐστι ἁγίου, ἐὰν 
εἰσχεωμεν" ὅτι ὃ ϑεὸς λόγος ἐγεννήϑη ἐν γαστρί. ἄλλο γάρ 
ἐστι τὸ συνεῖναι τῷ γεγεννημένῳ var ἄλλο τὸ γεννᾶσϑαι. 
τὸ γὰρ ἐν αὐτῇ, φησί, »γενηϑὲνς« ἐκ zeveüuarög ἐστιν 
ἁγίου τουτέστι" τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον ἔχτισε τὸ ἔν αὐτῇ. 
εἶδον οὖν οἱ γεατέρες ὡς ἐπιστήμονες τῶν ϑείων γραφῶν, 
cr EN MES. / m ^ / 
τι ξὰν ἄντι τοῦ »σαρχωϑέντα«. ϑῶμεν TO »γεγνηϑέντας, 
X x ὌΝ ex ’ ς ^ [4 \ ’ ’ 
εὑρίσχεται 1) υἱὸς χτνεύματος ὃ ϑεὸς λόγος «ai δύο 7τατέρας 
2 mw 
ἔχων, ἢ διὰ τοῦ ἑνὸς v εὑρεϑήσεται ὃ ϑεὸς λόγος χτίσμα 


gehórigkeit zu dieser Predigt als sicher gelten darf (vgl. oben S. 110), 
hier einzufügen ist, ist nur Hypothese. Fragm. 264 läßt Raum: 264c 
(unten S. 287, 22 ff.) ist an 204b (oben S. 285. 17—23) mit dem Lemma 
Und nach anderm Dingen angeschlossen. 

1 ἑνὸς v 3b; ἑνὸς υἱοῦ 2a; ἐνὸν 20; unum mon 3a; 2b uner- 
kennbar; sive natum. sive factum 8.0. — νοήματι 2bc. 3; ὀνόματι 2a | 
2 à» πνεύματός ἐστιν ἁγίου, τί ἀν εἴη addidi. Daß hier etwas fehlt, 
ist offenbar — die ganzen ersten neun Zeilen dieses Fragments sind in 
den gedruckten Texten sinnlos —; doch das, was außer dem Schluß des 
Zitats (ἐκ πνεύματός ἔστιν ἁγίου) fehlt, zu erraten, ist, weil der Zu- 
sammenhang unvollkommen bekannt ist, unmöglich. Die obige Ergän- 
zung setzt voraus, daß erörtert wird, was Mt 1, 20 bedeuten würde (rf 
ἂν ein), wenn man die Stelle auf den λόγος bezieht: nimmt man (ἐὰν 
εἴπωμεν zum Vorangehenden!) γεννηϑέν — τεχϑέν, so ergibt sich ὅτε 
χτλ. 4. 4; faßt man es als γενηϑέν, so folgt τὸ πνεῦμα κτλ. 2.7, Die Hss. 
stimmen, von 2b abgesehen, im Folgenden wesentlich überein; doch Peltan 
(2b: sed neque impedio, si quis verbum in carne extitisse, vel cum carne 
conjunctum fwisse, dicere voluit. aliud enim est nasci, aliud cum nato 
conjungi) hat offenbar übersetzt, was er vorher sich irrig herauskonji- 
ziert hatte. | 4 γαστρὶ 3abe (utero); σαρχί 2abc. — γὰρ om. 5 | 5 
γεγεννημένῳ 3b. 5 und 2b(?); γεννωμένῳ 2ac. 30; absente 3a | 6 
yevn9iv fordert der Zusammenhang; yevvg9i» 2.3.5 | 9 ἀντὶ τοῦ »0«o- 
χωϑέντας D. 3b (pro éncarnato); ἐπὶ τοῦ σαρχωϑέντος 2a. 3a; ἐπὶ τὸν 


σαρχωϑέντα 20; τὸν σαρχωϑέντα 2b. 3c. — τὸ corr.; τὸν 2ac. 5 | 10 
ἢ om. 5. — υἱὸς 2. 3ab. 5; ereatura 3e. — x«i 5. 2b; ἢ 2ac. 3 | 11 
ἢ διὰ 2ac. 3ab; εἰ δὲ 2b. 3c. 5. — ἑνὸς v 880: ἑνὸς νῦν 2a; ἕνὸν 


20; évüg υἱοῦ 55; 2b. 3c frei. 
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, » ; * \ / , 

τοῦ τινεύματος ὥν. φεύγοντες οὖν τὴν τῆς γεννήσεως λέξιν 
ἔϑηχαν τὸ »χαϑελθόντα δι᾽ ἡμᾶς τοὺς ἀνθρώπους 
nal διὰ τὴν ἡμετέραν σωτηρίαν σαρκωϑέντας« τί ἐστι 
»σαρχωϑέντα«; οὐ τρατέντα ἀπτὸ ϑεότητος εἰς σάρχα. τῷ 
»σαρκωθϑέντα ἐκ πνεύματος ἁγίου « εἰπεῖν ἠχολούϑησαν 
τῷ εὐαγγελιστῇς χαὶ γὰρ ὃ εὐαγγελιστής, ἐλϑὼν εἰς τὴν 
ἐνανθρώστησιν, ἔφυγε γέννησιν εἰχεεῖν ἐχτὶ τοῦ ϑεοῦ λόγου 


nal τέϑειχε σάρχωσιν. πιοῦ; ἄκουσον: καὶ ὃ λόγος σὰρξ 


Br 5 2 53 cv ς / \ \ > , 
ἐγένετο. οὐχ tizt&vV, ὅτι ὁ λόγος διὰ σαρκὸς ἐγεννήθη. 
ὅχεου μὲν γὰρ μνημονεύουσιν ἢ) ὃ ἀπτόστολος 1) οἱ εὐαγγελισταὶ 
τοῦ »vtoU«, τιϑέασιν, ὅτι ἐγεννήϑη ἔχ γυναικός. τιρόσεχε 
τῷ λεγομένῳ, τεταραχαλῶ. ὅτου μὲν λέγουσι τὸ ὄνομα τοῦ 

€ NCC ἌΣ 24 ΄ / \ > ’ 
υἱοῦ χαὶ ὅτι ETEXIN ἔκ γυναιχός, τιϑέασι τὸ »ἐγεννήϑης, 
ὅχεου δὲ μνημονεύουσι τοῦ λόγου, οὐδεὶς αὐτῶν ἐτόλμησεν 
εἰχεεῖν γέννησιν διὰ τῆς ἀνθρωττότητος. ὃ γὰρ μαχάριος 
2 [4 ς 2 \ 2 ^ 2 ^ / N > \ 
Ιωάννης 6 εὐαγγελιστὴς, ἐλϑὼν εἰς τὸν λόγον nal εἰς τὴν 
ἐνανϑθρώστησιν αὐτοῦ, ἄκουσον, oid φησιν: ὃ λόγος σὰρξ 
ἐγένετο, τουτέστιν ἀνέλαβε σάρχα, Aal ἐσκήνωσεν ὃν 
ἡμῖν, τουτέστιν τὴν ἡμετέραν ἐνεδύσατο φύσιν καὶ ἐγῴκισεν 
: > - A \ 2 ’ \ Ve 2 E I € ὦ 
ὃν ἡμῖν, χαὶ ἐϑεασάμεϑα τὴν δόξαν αὑτοῦ, τοῦ υἱοῦ. 
οὐχ, &iztev: ἐϑεασάμεϑα τὴν γέννησιν τοῦ λόγου... ... à 
Gebt acht auf die Worte! | Glaubet, ich lige ὍΝ in 
dem, was ich sage. Dies ist von einigen frommen Kleri- 


8 Joh 1, 14 | 17 Joh 1, 14. 


5 εἰπεῖν 2ab. 3c;.o0m. 20. 3ab | V ϑεοῦ 1; om. 2. 3 | 9 ὅτι ὁ 
Aóyoc 2. 3; om. 1| 10 ui» 2ac; om. 1. — ἢ. 2c. 3c; om. 1. 2ab. 3ab. 
— ὁ ἀπόστολος 30e; οἱ ἀπόστολοι 1. 2. 3ab. Doch neben dem ἢ hat 
nur das En esohiohalich archaistische ὁ ἀπόστολος Sinn; das Ephe- 
sinum hat ἢ gelesen; und Gal4,4 liegt dem Nestorius im Sinn | 12 μὲν 
2c; γὰρ 1; om. 2a | 15 ὁ γὰρ 1; &xove 2. 8 | 16 eis [τὴν] 1; om. 280 | 17 
ἐνανθρώπησιν 1.20; ἐνανθρώπησιν τὴν 2a | 18 ἀνέλαβε 2c; ἔλαβε 2a | 
19 τὴν 2a; om. 2c | 22 bis S. 258, 9 Gebt acht — einführten 6 (Frag- 
ment 264cd); an 264h (oben S. 285, 14 —23) quema mit -Und nach 


andern Dingen. 
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kern inbexug auf mich gesagt worden: Es tadelt der Herr 
Bischof Gott. Denn bis ich kam, achteten wir nicht auf 
die Worte der Bischöfe von Nicaea, welche dieses sagen 
oder: daß wir dieses sagten]. ; 

Deswegen, wo der Logos gesetzt NS wu hd. s 
gesetzt die Geburt von einem Weibe; sondern so: und das 
Wort ward Fleisch. Er sagte nicht: Und das Wort 
wurde durch das Fleisch geboren. Denn dies wäre, daß 
wir eine zweite Geburt der Gottheit einführten. 


XV. 


Aus Quaternio 27. 


1. Cyrill adv. Nest., Fragm. 47: S. 289, 6 —15 (ed. Pusey p. 106). 
2. Acta Ephesina graeca, Fragm.9, Umfang wie 1, und Fragment 15: 
S. 292, 1— 6 (a Commelin p.125 f. und 126, b Peltan p.368 und 370, 
c Mansi IV, 1200£. u. 1201£). 3. Acta Ephesina latina, Fragm. 9a u. 15a, 
Umfang wie 2 (a Baluze, Nova coll. 473 u. 474; b Crabbe CCCCXLIII v 
u. CCCCXLIVr, vgl. Baluze, Nova coll. p. 1143 £, c Marius Merc. ed. 
Baluze p.204 f. und 206). 4. Justinian contra Monophys., Fragm. 187: 
S. 289, 6—14 (Mai, Script. vet. VII, 300). 5. Nestorius, tragoedia, 
Fragm. 28b: 8.289,16—22 u. 290, 3—291, 7 (oben S. 206, 10—207, 13). 
6. Cyrill, Apol. adv. Theod., Fragm.89b: 5. 291, 8 (ed. Pusey p. 446). 
7. Marius Merc., Excerpta 19 u. 21, Fragm. 124: 8. 289, 22— 290,3 u. 
126: 8. 292, 1— 6 (ed. Baluze p. 117 f.). 8. „Marius Merc.“, appendix 
ad anathem., Fragment 139: S. 292, 1—4 (ed. Baluze p. 164). — Garnier, 
sermo II, Absatz 5 (II, 9) und sermo XI, 3 (IL, 68). Fragm. 124 und das 
oben S. 115 behandelte Fragment aus dem Eingang von 89b fehlen in 
den sermones bei Garnier. 

Da Fragment 47 nicht nur in 1, sondern auch in 2. 3. 4 in der 
Gestalt vorliegt, die ihm Cyrill gegeben hat, diese aber durch Nestorius 


6 Joh 1, 14. 


5 Deswegen usw., an das Vorige unter dem Lemma Und Zach 
πε απὸ Dingen angefügt | V—$ Er sagte nicht — geboren ist fast wört- 
lich — οὐκ εἶπεν, ὅτε ὁ λόγος διὰ σαρχὸς ἐγεννήϑη oben S. 287,9. Doch 
für die hier folgenden Worte ist oben S. 287, 10 kaum Raum, und gerade 
diese Predigt wimmelt von Wiederholungen. 
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(5) als willkürliche Zustutzung erwiesen ist, empfiehlt es sich, zunächst 
den Text dieses Cyrillischen Fragments zu geben, und später diesen 
Text, der sicher rekonstruierbar ist, in seiner rekonstruierten Form 
(Cyr. zur Rezension des Nestorianischen Textes zu verwenden. Ich 
Schicke deshalb den Cyrillischen Text hier voraus: 

AU ὥσπερ λέγομεν »OtÓv« τὸν πάντων δημιουργὸν χαὶ ϑεὸν 
τὸν Πωσέα (ϑεὸν γάρ φησι τέϑειχά 08 τοῦ Φαραώ) χαὶ »υἱὸν« 
τὸν ᾿Ισραὴλ τοῦ ϑεοῦ (υἱὸς γάρ φησι πρωτότοκός μου ᾿Ισραήλ), 
χαὶ ὥσπερ λέγομεν » Χριστὸν« τὸν Σαοὺλ (οὐ μὴ γάρ φησι ἐπιβαλῶ 
τὴν χεῖρά μου En’ αὐτόν, ὅτι Χριστὸς xvoíou ἐστί) καὶ Κῦρον 
ὡσαύτως (τάδε λέγει, φησί, κύριος τῷ Χριστῷ μου Κύρῳ) καὶ 
τὸν Βαβυλώνιον ἅγιον (ἐγὼ γάρ φησι συντάσσω αὐτοῖς, ἡγιασ- 
μένοι εἰσὶ χαὶ ἐγὼ ἄγω αὐτούς), οὕτω λέγομεν καὶ τὸν δεσπότην 
Χριστὸν xal »ϑεὸν« xai » υἱὸν « zul » ἅγιον« χαὶ » Χριστόν«. ἀλλ᾽ ἡ 


c 


uiv χοινωνία τῶν ὀνομάτων ὁμοία, οὐχ ἡ αὐτὴ δὲ ἀξία. 

Vel si habitationem dicimus de Christo et templum 
deitatis et gratiae spiritus sancti descensionem, non eandem 
dicimus habitationem, qualis facta. est in prophetas, non 
lalem, qualis im apostolos celebrata est, sed meque lalem, 
qualis est in angelis, qu? spiritu ad divina ministeria con- 
fortantur. dominator enim. Christus etiam secundum corpus 
omnium dominus. (nam elsi dicamus templum, sed minime 


ἢ Exod 7, 1 | 8 Exod 4,22 | 9 1 Reg 24,7 | 11 Jes 45,1 | 12 Jes 13, 3. 


6 ἀλλ᾽ ὥσπερ 1. 2. 4. 380: non autem. sicut 3b (codd. z. T. wie 
33). — λέγομεν 1. 2p: d rape dad 9. 41 ro? 1. 2. 3a. 4; Pharao 
3e; Pharaoni 3b | 8 τὸν ᾿Ισραὴλ τοῦ ϑεοῦ 1. 2ac. 3a; τοῦ ϑεοῦ τὸν 
᾿Ισραήλ 4. 2b. 3b; om. τὸν ᾿Ισραήλ 3c. — ᾿Ισραήλ 1. 2a. 4; ὃ ᾿Ισραήλ 
20. | 9 λέγομεν 1. 2b. 3e; ἐλέγομεν 2ac. 3ab. — Σαούλ 1.2be. 3. 4; 
Zeuovj42a|11 φησί 2ac. 3. 4; om. 1. 2b(?) | 12 τὸν Beg. 1. 2c. 3. 
4: Babylonios 2b corr.; x«i τὸν — αὐτοῖς om. 2a. Cyrill muß τὸν 
Baß. geschrieben haben, obwohl dies nicht der Text des Nestorius sein 
kann. — ovvráoco 1. 806: συντάξω 200. 3a. — ἡγιασμένοι εἰσὶ καὶ ἐγὼ 
dyo αὐτούς 28,00. 3. 4; om. 1 | 18 λέγομεν 1. 2ab. 3boc. 4: λέγωμεν 20: 
λέγω 3a | 14 Χριστόν 1. 2ac. 3. 4; ἡμῶν 2b corr. — χαὶ Χριστόν 
2ac. 3ab. 4; om. 1. 2b. 8c | 16— 22 Vel sé — dominus 5 (nach dem 
oben S. 206, 10 ff. gegebenen Texte). — habitatio — ἐνοίχησις | 22 bis 
8.290, 8. nam etsi — dominetur € (Fragm. 124). Daß dies Fragment, 

Loofs, Nestoriana. 19 


C 
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a deitate separabile et conjunctum | deo, tolam. possidens 
operationem divinam et nunc coopificem deo et quod. cum 
eo omnium dominetur) ἀλλ᾽ (ozto λέγομεν »ϑεὸν«ε τὸν 
χεάντων δημιουργόν, Aal »9tóv« τὸν MMooéa dicil scriptura 
(950v γάρ φησι τεϑειχά oe τοῦ Φαραώ); sed simili voci 
honorem similem. minime deputamus. | sic neque quod com- 
munis vox sit, qua dicimus » Christus« et »filius«, circa 
vocis similitudinem debemus offendere. sicut enim »viög« di- 
citur ὃ Ἰσραὴλ τοῦ ϑεοῦ (υἱὸς γάρ φησι zcgovóvoxóc μου 
᾿Ισραήλ) et »filius« dterum. dominus (ait. enim: hic est 
filius meus dilectus); non iamen sicul una vor, sic et 


᾿ 
A 
: 
1 


unus est intellectus. καὶ Worreg λέγεται » Χριστός« ὃ Σαούλ 


> ^ /, » m M - , > , E , 
(οὐ μὴ γάρ φησι δπειβαλῶ τὴν χεῖρά μου Err’ αὑτόν, 
ὅτι Χριστὸς χυρίου ἐστι) el. »Christus« David ((xai 
χεοιῶν, φησί, ἔλεος τῷ Χριστῷ αὐτοῦ, τῷ Aaveıid)) καὶ 


5 Exod7,1| 9 Exod 4,22 | 10 Matth 3, 17 | 13 1 Reg24,7 | 15 
Psalm 17, 51 — 2 Reg 22, 51. 


das sicher demselben Quaternio entstammt wie das vorige (vgl. oben 
S. 113) und seinem Inhalt nach der gleichen Predigt angehört, hier 
seine Stelle hat, ist freilich nur Hypothese. Doch eine sehr wahrschein- 
liche. Denn daß in 5 an dieser Stelle eine Lücke ist, in der templum 
und conjunctum vorkam, ist sicher (vgl. oben 8.206 not. ad Z.17); 
und dem Sinne nach fügt sich das Fragment hier vortrefflich ein. — 
nam etsi corr.; tametsi 7. 

3 bis S. 291, 7 ἀλλ᾽ ὥσπερ — ἀξία 5 und Cyr. Ich habe den 
griechischen Wortlaut gegeben, wo ungeändert oder wenig geändert 
Worte aus dem oben rezensierten Fragment 47 (= 9 = 9a = 187) hier 


ἐϊ 


ihre Stelle haben; das Lateinische ist, wo nichts bemerkt ist, das des | 


Fragment 28b nach dem oben 8. 206 f. gegebenen Texte. | 8 f. szeut enim 
υἱὸς dicitur ὁ ᾿Ισραήλ nach 5; Cyr. bringt den Satz als Teil des ersten: 
zur υἱὸν τὸν 'IoocsÀ | 12 xai ὥσπερ λέγεται Χριστός ὁ nach 5; ὥσπερ 
λέγομεν Χριστὸν τὸν Oyr. | 18 —14 οὐ μὴ — χυρίου ἐστι Cyr.; om. 5 | 
14 —15 χαὶ ποιῶν — zf«veí(ó addidi. Ein Zitat fordert die Analogie der 
vorangehenden Sütze des Kontextes, und die eingefügte Schriftstelle ist 
jedenfalls die hier passendste; denn bei 2 Reg 19,21 ergibt sich das 


Bezogensein des Χριστός auf David erst aus dem Kontext. 
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Κῦρος ὡσαύτὼς (τάδε λέγει, φησι, κύριος τῷ Χριστῷ 
μου Κύρῳ) καὶ ó ζλαὸς) Βαβυλώνιος »ἅγιος« (ἐγώ, γάρ φησι, 
συντάσσω αὐτοῖς, ἡγιασμένοι εἰσὲ nal ἐγὼ ἄγω αὖ- 
τούς), dum certe David circa pietatem nequaquam fuerint 
similes, οὕτω (uévrov) λέγομεν καὶ τὸν δεσττότην » Χριστὸν « 
χαὶ ἅγιον. ἀλλ᾽ d$ μὲν κοινωνία τῶν ὀνομάτων Öuola, οὐχ ἡ 
αὐτὴ δὲ ἀξία." κἀξ 

Θεὸς τοῦ Χριστοῦ ὃ ἐκ τοῦ ϑεοῦ λόγος 


1 Jes 45, 1. 


1—3 Die Schriftzitate fehlen in 5 | 2 λαός addidi. Doch ist der 
Zusatz nicht sicher. Daß auch 5 nur Babylonéus hat, wie Cyr., ist frei- 
lich kein Gegengrund, denn der Text von 5 ist schlecht, und ὁ Baßv- 
λώνιος ist unmöglich. Doch kommen auch ἡ Βαβυλὼν ἁγία und οἱ Befv- 
λώνιοι ἅγιον in Betracht. Möglich ist auch, daß in dem Satze ein λέγει ἡ 
γραφὴ einzusetzen ist; — dann könnten die Akkusative des Cyrill- Textes 
beibehalten werden, und hier käme τοὺς Βαβυλωνίους ἁγίους oder τὴν 
Βαβυλῶνα ἁγίων in Frage. Im Hinblick auf das τὸν Βαβυλώνιον ἅγιον 
in Cyr. und das auf einen Singular hinweisende diestur im Eingang des 
Satzes, erschien mir λαός die nächstliegende Vermutung. Der Plural 
fuerint Z.4 geht auf Cyrus und die Babylonier. | 5 μέντοι 5 (quidem); 
om. Oyr. — x«i τὸν δεσπότην Χριστόν nach 5; Cyr. add. καὶ ϑεὸν x«i 
vióv; aber diese ὀνόματα sind vorher schon erledigt | 8 ϑεὸς --- λόγος 6 


*) Wie Cyrills Entstellung der Gedanken des Nestorius auf seine 
Anhänger wirkte, zeigt in lehrreicher Weise die von J. Leipoldt, Sche- 
nute von Atripe TU XXV, n. F. X, 1. 1903 S. 46 erwähnte Bemerkung 
Schenutes über den Tod des Nestorius (vgl. RE? XIII, 749, 10). Sie 
lautet nach einer gütigen Mitteilung des Herrn Dr. Leipoldt im cod. 
Paris. copt. 130? fol. 84r wörtlich so: Aber auch Nestorius, den man 
Bischof genannt hat, und auch andere wie er — jener, dessen Zunge 
anschwoll und seinen Mund erfüllte und der in der Verbannung starb, 
sagte: „Sie, welche einen tüchtigen (χρηστός) Menschen gebar, 
der Moses und David und anderen gleicht.“ Und dieser Sche- 
nute, der „für die griechische Theologie so gut wie gar kein Verständnis 
hatte* (Leipoldt ἃ. ἃ. Ὁ. 5. 89). war einer der eifrigsten unter den hei- 
ligen Vätern von Ephesus, die dem Nestorius das Urteil sprachen! 


19* 
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Hoc autem. dico, ἵνα μάϑητε, ὡς σφόδρα τις τῆς ϑεό- 
τητος ὑχεῆρχε συνάφεια γαὶ ἐν βρέφει τῆς δεστεοτιχῆς. καϑο- 
ρωμένης σαρχός. ἦν γὰρ 6 αὐτὸς «ci βρέφος χαὶ τοῦ βρέ- 
povg δεσητότης. ἐτηνέσατε τὴν φωγήν, ἀλλὰ μηδὲ αὐτὴν 
ἀβασανίστως χροτεῖτε. εἶχτον γάρ' Ó αὐτὸς ἦν βρέφος xal τοῦ 
βρέφους οἰκήτωρ. 


b) Aus dem Codex II des „Marius“ (Cyrillus). 


ATI. 


Saepe meeum fluetus. 
Aus Quaternio 2. 


1. Cyrill adv. Nest, Fragm. 65: 8. 293, 12—294, 6, πλείονα — 
δοῦλον (ed. Pusey p. 187 £). 2. Cyrill, Apol. adv. Theod., Fragm. 90 (ein 
von Cyrill aus drei Satzteilehen des Folgenden zurechtgestutztes „Frag- 
ment“: a τοῦτο — yaoıodusvov δόξαν S. 2904, 5, b τὸ δαίμοσιν αὐτὸν 
φοβερὸν ἐργασάώμενον Ὁ. 203, 17 L, ὁ τὸ τὴν ἀνάληψυν — χαρισάμενον 
8.294, 2 f. (ed. Pusey p. 460). 3. Contestatio Eusebii, Fragm. 152: 


(Fragm.89b); vgl. oben S. 115. Daß dies Fragment samt dem, dem 
weiteren Verlauf der gleichen Predigt angehörenden folgenden (S. 292, 1 ff. 
hoc autem. d$eo) derselben Predigt entstammt, wie das oben S. 289, 16, 
291, 7 Gedruckte, ist nicht zu beweisen; denn in einem Quaternio 
stießen oft zwei Predigten zusammen. Doch ist es wahrscheinlich, weil 
das οἰκήτωρ (oben Z.6) in der Predigt, in der Z.1—6 standen, schon 
vorher vorgekommen sein muß (vgl. oben S. 115), und weil Ausführungen 
über den Menschen Christus als den Tempel des λόγος in der Predigt, 
der das hier an erster Stelle (S. 289, 16—291, 17) gedruckte Fragment 
entstammt, vorausgesetzt werden müssen (vgl. S. 289, 16 u. 22). Ob die 
obigen beiden Fragmente dem ersten folgten oder vorausgingen, ist nicht 
zu entscheiden. 

1—6 Hoc autem — οἰχήτωρ 2 (Fragm. 15). 3 (Fragm. 15a). 7 
(Fragm. 126); und teilweise 6 (Fragm. 80b: ἦν δὲ ὁ αὐτὸς καὶ βρέφος 
x«i τοῦ βρέφους δεσπότης) und 8 (Fragm. 139: Hoc autem — δεσπότης 
Z.1—4) | 1 Hoc autem. dico nur 7. 8; om. 2. 3| 2 zai ἐν βρέφει 2ac. 
3. 6. 7. 8; om. 2b | 3 xe [Boéqoc] 2ab. 3ab. 7. 8; om. 2c. 3c | 5 xoo- 
teite 28. 3ac; χροτῆτε 2b. 3b; χρατῆτε 2c. 


— 
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S. 293,20 —294, 5 (a Commelin p.73; b Peltan p.222; c Mansi IV, 
1009; d Baluze, Nova coll. p. 403). 4. Marius Merc., Excerpta Nr. 22, 
Fragm. 127, Umfang wie 1 (ed. Baluze p. 118 f). 5. Arnobius junior, 
Fragm. 143, alles mit Ausnahme der ersten acht Worte des Griechischen 
(πλείονα — zc) bietend (ed. Feuardent p.546). 6. Cassian, Fragm. 175: 
xci τὸ πνεῦμα — χαρισάμενον δόξων S. 203, 12—294, 5 (ed. Petschenig 
p.372). — Garnier, sermo 3, 1 (II, 11 £.). 

Saepe mecum fluctus vitae versans et terrestrium 
rerum | multiplicem | mutabilitatem, sparsasque per vitam 
insidias cogitans, haesitans exclamavit: quis poterit liberari? 


Πλείονα τὴν εἰς αὐτὸν χατασχευάζοντες ὕβριν χαὶ τὸ 
γενεῦμα τῆς ϑείας ἀτεοτέμνουσι φύσεως, τὸ τὴν ἀνϑρωττότητα 
αὐτοῦ διαχελάσαν (τὸ γὰρ ἐν τῇ Magie, φησί, γεννηϑὲν 
ἐχ πνεύματός ἐστιν ἁγίου), (r0) χατὰ δικαιοσύνην τὸ 

| \ 2 / > / / > , 
γελασϑὲν &vazAdoav (ἐφανερώϑη, γάρ φησιν, Ev σαρλι, 
) ,ὔ ) , ^ , 3 X \ 
ἐδιχαιώϑη ἐν τυνεύματι), τὸ δαίμοσιν αὐτὸν φοβερὸν 
ἐργασάμενον (ἐγώ, γάρ φησιν αὐτὸς ὁ κύριος, Ev πενδύ- 

- ) / ^ / ^ x > mw / 
ματι ϑεοῦ ἐχβάλλω τὰ δαιμόνια), τὸ τὴν αὐτοῦ σάρχα 
εεγτοιημένον ναόν (τεϑέαμαι, γάρ φησιν ὁ βατιτιστής 


14 -Matth 1, 20 | 16 1 Tim 3, 16 | 18 Matth 12,28 | 20 Joh 1, 32. 


8—10 Saepe — liberari von D gegebenes Initium | 8 luctus 
‚schon Garnier; fructus 5 (nicht Druckfehler bei Migne, wie oben S. 47 
gesagt ist; auch Feuardent druckt so) | 12 πλείονα — ὕβριν ze nur 1. 
4. Was dann folgt, wird in 5 an das Initium mit post paululum an- 
gereiht. — εἰς αὐτὸν 1; in Christum 4 | 12 bis S. 294, 6 x«l τὸ πνεῦμα 
— δοῦλον 1. 4. δ. 6; teilweise (vgl. oben) 2. 3 | 18 ἀποτέμνουσι 4. 5 
(separat). 6 (separavit); ἀποτέμνοντες 1|15 τὸ (qui) 4. 5. 6; om. 1. | 
16 ἀναπλάσαν 1 (ἀνέπλασεν). 4 (reformavit); ἀνέπλησεν (replevit) 5. 6. 
Das Partizip ist durch die Konstruktion erfordert. | 17 αὐτὸν 2. 4. 5. 6; 
om. 1| 18 αὐτὸς ὁ χύριος nur 5; om. 1. 4. 6. „Arnobius“ hatte viel- 
leicht die Predigt selbst; 1 und 4 sind als cyrillisches Zitat nicht sehr 
vertrauenswürdig, 6 wird kaum auf Cyrill zurückgehen (vgl. S. 52). Sicher 
ist daher die Verläßlichkeit von 5 nicht (vgl. auch unten zu Z. 20). | 20 6 
Bertiorns nur 5; om. 1. 3. 4. 6. Daß hier auch 3 mit Cyrill geht, 
schränkt die Verläßlichkeit von 5 sehr ein (vgl. oben zu αὐτὸς ὁ χύριος). 


10 


20 


10 


15 
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τὸ sıveöua χαταβαῖνον ὡσεὶ τεεριστερὰν χαὶ μένον 
ἐστ᾽ αὐτόν), τὸ τὴν ἀνάληψιν αὐτῷ τὴν εἰς οὐρανοὺς χαρι- 
σάμενον (ἐντειλάμενος, γάρ φησι, τοῖς ἀποστόλοις, otc 
ἐξελέξατο, διὰ τενεύματος ἁγίου ἀνελήφϑη) --- τοῦτο 
δὴ, τὸ τηλιχαύτην τῷ Χριστῷ χαρισάμενον δόξαν, Χριστοῦ 
χατασχευάζουσι Ele, 


bs: qui natum 
putant carneum, separant a dam natura. 


XVII. 


Über das Nieaenum. 
Aus Quaternio 26. 


1. Cyrill adv. Nest., a Fragm. 40: S. 295, 2—2906, 9 und b Frag- 
ment 46: 8.297, 4—8 (ed. Pusey p.82 ff. und 102 f£). 2. Marius Merc., 
Excerpta Nr.1. 2. 3, Fragm. 106, Umfang wie 1a; Fragm. 107: S. 296, 
10—297,3; Fragm. 108, Umfang wie 1b (ed. Baluze p. 109 £). 3. Mar. 
Merc., app. ad anathem., Fragm. 138, mehr Referat als Zitat, gibt die 
Reihenfolge der Stücke (ed. Baluze p. 161). 4. Severus contra Gramm., 
Fragment 234, Umfang wie lb (cod. syr. Mus. Brit. 687, add. 17211, 
fol. 34a). — Garnier, sermo III, Absatz 9 —12 (II, 13£.). 


. 8. Act 1, 9. 


1 μένον 3. 4. B. 6; μεμένηκεν 1. | 2 τὸ τὴν κτλ. reiht 5 mit dem 
Lemma item paulo post an. Daß dies irrig ist, ist zweifellos, wenn 
die einheitliche Periode, welche das Fragment darstellt. nicht, wie bei 
XV, Cyrills Machwerk ist. Doch weist 5, obwohl es grammatisch aus 
mehreren Sätzen besteht, über den Text Cyrills nicht hinaus (bezw. 
nur jenseits des Umfangs des cyrilischen Fragments, in Z.6f); vgl. 
auch zu Ζ. 0 f.). — τὴν εἷς τοὺς οὐρανούς 2. 4. 5. 6; om. 1 | 9 [τοῖς] ἁγίοις 
add. 1| 5 τῷ [ Χριστῷ) 2. 3a; om. 1. 3e | Bf. Χριστοῦ χατασχευάζουσε 
δοῦλον 1. 4; om. 5; 6 endet unmittelbar vorher | 6f. qwe natum — 
natura nur 5 (anstatt Χριστοῦ κατασχευάζουσι δοῦλον). Da direkter An- 
schluß an das Vorige fehlt, ist eine Lücke vor diesen Worten anzunehmen. 
Vielleicht gehört das stem paulo post aus Z. 2 hierher und ist, einst 
ausgelassen und in margine nachgetragen, irrig oben bei Z.2 eingefügt, 
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- M m ^5 , 
Aei δὲ ἡμᾶς, νῦν yàg ἦλϑον εἰς ἔννοιαν, καὶ τὴν χατὰ Nt- 

, - Ἅ - m > - c ς ^ 
χαιαν σύνοδον μαϑεῖν οὐδαμοῦ τολμῶσαν eirceiv, ὅτι ὁ ϑεὸς 
λόγος ἐγεννήϑη ἔχ {τῆς τταρϑένου)Σ Mogiag' ἔφῃ γὰρ ὅτι 
γειστδύομεν εἰς ἕνα ϑεὸν πατέρα zravrorgdroga καὶ ὅ 

2j c / > Ὁ [4 
δὶς Eva κύριον Imooöv Xogıorov. XR 1 
γεροσέχετξ, ὅτι ττρότερον, τεϑειχότης τὸ » Χριστός«, δ᾽ ἐστι 

/ - / / 2) = ’ > ci 
μήνυμα τῶν δύο φύσδων, οὐχ Eirrav »rrıoTevouev εἰς Eva 
ϑεὸν Àóyov«, ἀλλ᾽ ἔλαβον τὸ ὄνομα τὸ σημαῖνον ἀμφότερα, 
ἵνα ὅταν ὑποχαταβαίνων ἀχούσης ϑάνατον, μὴ ξενίζη (ὥς 10 
τινι χαινοφωνίῳ), ἵνα τὸ »σταυρωϑέντα nal ταφέντα« 
μὴ τυλήττῃ τὴν ἀχοὴν ὡς ϑεότητος ταῦτα πταϑούσης. .. .. 


2 bis S. 296, 9 δεῖ δὲ --- ἄνϑρωπον 1 (Fragm. 40). 2 (Fragm. 106); 
ein Satz (οὐδαμοῦ — παρϑένου Meoias Z.3f. in 3. In 2 ist dies 
Fragment eingeleitet durch die Worte De codice confecto quaternione 
AXVI inter cetera et infra (vgl. oben S. 37 und über den cod. Vat. 
Reifferscheid, Sitzungsberichte der Wiener Akademie, hist.-phil. Kl. 56, 
1867 8.540); Garnier hat (IT, 103) das enter cetera ivrig zum Text des 
Fragments gerechnet, das et enfra einfach weggelassen; Baluze (p. 109) 
hat das et infra umgestellt (oder las der cod. Bellov. so?): Oportet 
nosse nos. Et infra: modo emim usw., als wäre das Oporíet nosse 
nos das Incipit, doch entscheidet 1 gegen diese Vermutung. | 3 δεῖ δὲ 
ἡμᾶς 1; oportet nosse nos (= δεῖ εἰδέναι ἡμᾶς ἡ oder Vorwegnahme 
des μαϑεῖν Ὁ) 2. — «490v sic ἔννοιαν 1. 2 (vendo im recordationem con- 
etlià Nieaeni, quod nusquam. ausum. est) ist kaum erträglich; doch die 
alte Bezeugung macht Änderung (ἐπῆλϑέν μὲ ἔννοια Ὁ) unrütlich, da 
man den Kontext vorher nicht kennt | 3f. ϑεὸς λόγος 2. 3; om. λόγος 
1 4 τῆς παρϑένου 2. 3; om. 1 | 6 Χριστόν und προσέχετε ὅτι x12. 
folgen in 1 und 2 unmittelbar auf einander. Doch wäre das richtig, so 
müßte man erwarten, daß in dem mit προσέχετε ὅτι πρότερον begin- 
nenden Satze wieder von dem γεννηϑῆναν gesprochen würde. Es ist 
mir deshalb wahrscheinlich, daß vor dem προσέχετε von Cyrill ein Satz 
oder ein Abschnitt ausgelassen ist. Das πρότερον, das zu εἶπαν, nicht 
zu τεϑειχότες gehört, wird auch verständlicher, wenn nach dem mit 
Χριστόν endenden Symbolzitat ein Hinweis auf die weiteren Aussagen 
des Symbols folgte. | 10 f. ὥς rive zawogpwv/g conj.; om. 1; ulla nowi- 
tate turberis ἃ | 11 τὸ conj.; τὸν 1; unerkennbar 2 | 12 ϑεότητος 1; 


10 


15 
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Πιστεύομεν εἰς Eva χύριον ᾿Ιησοῦν Χριστόν, 
τὸν υἱὸν τὸν μονογενῆ, τὸν £x τοῦ πατρὸς γεννη- 
ϑέντα, τὸν ὁμοούσιον τῷ πατρί, τὸν κατελϑόντα àx 
τῶν οὐρανῶν δι᾽ ἡμᾶς καὶ σαρχωϑέντα Ex Avei- 
ματος ἁγίου. οὐχ εἶσχτον ὅτι χαὶ ἐγεννήϑη ἔκ τυνεύματος 
ἁγίου. ὑπτοχατιόντες δὲ ἕξρμηνεύουσι {τὸ »σαρχωϑέντας), 
τὸν ἐνανϑρωηήήσαντα τοῦτον λέγοντες τὸν σαρχωϑέντα, οὐ 
τροττὴν τῆς ϑείας φύσεως ὑττομεινάσης εἰς τὴν σάρχα, ἀλλὰ 
τὴν Evoinyow σὴν eig ἄνϑρωσον. . . . . . . € 

Hoc retinete miht, quoniam praetermittentes dicere: 
»eredimus in deum verbum, fiium ejus unigenitum« di- 
xerunt: credimus in unum dominum Jesum Chris- 
tum, consubstantivum patri, deum verum de deo 
vero, per quem omnia factía sunt, qui propter nos 
homines et (propier) mosiram salutem descendit 
aique incarnatus est de spiritu sancto ex Maria 


Nestorius setzt (unseren Texten nach) zu dem so gebrauchten Worte 
ϑεότης bald einen Artikel hinzu, bald nicht. 

1 πιστεύομεν χτλ. ist bei Cyrill mit den im Kontext des Zitats 
auf eine Auslassung hinweisenden Worten eingeleitet: εἶτα τούτοις ἐπι- 
φέρει. Der Marius- Text. (deinde videamus, quod. ?llà subjungant, ait) 
ist wohl nicht als Hinweis auf einen anderen griechischen Text aufzu- 
fassen, sondern zu korrigieren in quod 42/le subjungat. — Das Symbol- 
stück ist bei Cyrill in der Widerlegung noch einmal zitiert (p. 84, 21), 
es fehlt dort ἐκ τῶν οὐρανῶν wie in 2, in dem filum ausgefallen ist. 
Sonst stimmen die Texte überein. Daher sind Änderungen nach dem 


EDIT ee iba 4 


δον 


| 


Text des Nicaeno-Const. unrätlich. | 5 ἐγεννήϑη nach 2; γεννηϑέντα. . 


Letztere Lesart ist möglich, wenn das x«i nach dem dann als Einfüh- 
rungswort zu fassenden örı das x«i des Symboltextes (zei σαρχωϑέντε) 
ist. | 6 τὸ σαρχωϑέντα addidi; om. 1. 2 | V λέγοντες τὸν conj. z. T. nach 
2 (quia dixerunt hominem factum. hunc, inquiunt, dicimus incarna- 
tum); λεγόμενον 1| 8 ϑείας 1 (Fragm. 40e). 2; ἰδέας 1 (Fragm. 40d) | 
9 τὴν eis ἄνϑρωπον 1; quam gessit in homine demonstrantem 2 | 10 
hoc retinete usw. 2 (Fragm. 107), an das Vorige mit e£ post aliquanta 
angefügt | 15 propter ist hinzugefügt, weil Nestorius auch in einem 
verkürzten Symboltext das [x«i] διὰ [τὴν ἡμετέρων] schwerlich ausge- 
lassen hat, 
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virgine et homo factus est. Nusquam dixerunt. »natus 
est<. cur? pulamus, ul non duas nativitates introducerent 
deitatis «33 oe ee debo uten Mes 
Sie enim dicit scriplura: ἐξαπέστειλεν ὁ 960g 
τὸν υἱὸν αὐτοῦ, γενόμενον E14 yvvaındg, γενόμενον 
ὑχιὸ νόμον. ἐνταῦϑα μηνύει μὲν τὰς δύο φύσεις, τὸ συμβὰν 
δὲ χστερὶ τὴν ἀνθρωτιότητα λέγει" ἐγεεὶ ατγαίτησον τὸν φιλό- 
γξδιχον, τίς ἐγένετο ὑχτὸ νόμον; ὁ ϑεὸς λόγος; mequaquam. 


c) Aus dem von Marius Mercator (bezw. von Oyrill?) 
bevorworteten Codex. 


XV HIT. 


Über die góttliche Mensehwerdung. 

1. sermo IV bei Marius Mercator, Fragm. 103, die ganze Predigt 
bietend (ed. Baluze p. 74 —87). 2. Referat des „Marius“, append. ad 
anathem., darin Fragment 140: 8S. 304,6 —8 (ed. Baluze p. 164—107, 
bezw. 164). 3. Catena dogmatica monophys. in cod. syr. Mus. Brit. 857, 
.add. 12155, fol. 108a, Fragm. 282a: 8.302,23—303,2; b: 8.303, 6—8; 
c: 8S. 301, 18—21. — Garnier, sermo XII (II, 84— 93). 

Daß der Text mehrfach unheilbar korrupt ist, bestätigt jetzt das 
syrische Fragment: 3a ermóglicht Korrekturen, die niemand durch Kon- 
jizieren erraten hätte, 3b fehlt in 1, und der 3e parallele Passus wird 
‚erst aus dem Syrischen verständlich. 


Ejusdem sermo in ecclesia habitus, postquam litteras 
Caelestini Roman episcop et Cyrilli. Alexandrini: denun- 
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20 


tationis accepit, VIII Idus Decembris, coss. Theodosit XIII 25 


4 Gal 4, 4. 


4—8 Ste — nequaquam ἃ (Fragm. 108; durch ztem in eodem 
post aliquanta eingeleitet). 1. 4 (beide ohne die vier ersten Worte und 
ohne das letzte), teilweise (ἐξαπέστειλεν — νόμον, Z.6) 3| 12. Die Über- 
schrift Über die göttliche Menschwerdung bietet neben dem Incipit 3 | 
29 bis 8.298,2 Ejusdem sermo — sumpsit 1 | 95 VIII Idus Dec. 
Baluze (vgl. p. 448, wo Nov. Druckfehler ist). Vgl. oben S. 121. 
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et Valentiniani III Aug., post sextum diem quam easdem 
litleras sumpsit [d. i. 12. Dezember 430]. 

Dulcem | nobis praecedens doctor mensam caritatis 
apposuit. mon enim habet fraterni amaritudinem od?i, non 
habet venenwm  livoris, non habet simulatae fraternitatis 
rubiginem. sie sunt dulcia caritatis, ut ea et omniwm 
dominus diligat. amat caritatem. deus tanquam suae benig- 
nilatis ingenitum bonum et ex hae omnibus gentibus bene- 
ficas necesstlates instrurt. quoniam enim multa erant, quae 
hominum. amicitiam. dividebant, inserwit deus necessitates 
invitis, quae eos in amicitiam, mutuam  copularent. alia 
denique penes Dalmatas habentur terrae germina, alia penes 
Gothos rerum indigenarum ubertas; alia iterum Hispaniae 
lerrae foecunditas, altera locuples et opulenta Africae lati- 
tudo terrarum, ad hoc, ut quae unicuique desunt, sumat 
a proximo et horum, quae non habet, 2nops, aliunde petens, 
necessilale in amicitia proximi foederctur. — propterea et 
omnium. dominus indutus est nostram naturam, nunquam 
spoliabile videlicet deitatis vestimentum, nseparabile. in- 
dumentum divinae substantiae, speculum. domini ommium, 
CDM Nm . quod. cum naturae dignitatem. pro- 
priam per (qiisier; emet decies millies irascatur audiens 
Marcellus, non ad usum temporalem accepit hoc vestimen- 
ium, sed in sempiternum, ut id etiam suae divinitati fa- 
ceret. consedere. nihil sine isto. suo vestimento viventibus 


& habet. Der im folgenden Satze stehende Plural weckt die Ver- 
mutung, daß im Griechischen ein & εἶπεν vor dem ἔχει τὸ gestanden 
habe | 14 altera, scil. foecunditate | 20 ommium. Man erwartet einen 
Satz mit «t, der einen Austausch zwischen Christus und dem genus 
humanum nachweist. Da auch das Folgende dann weniger hart wäre, 
empfiehlt es sich, eine Lücke anzunehmen. Ob das qwod dann auf ein 


H 
ϊ 


; 


vorangehendes genus humanuım zu beziehen, oder aus dem folgenden . 


vestimentum zu erläutern ist, bleibt fraglich. | 23 Marcellus conj. Gar- 
nier; Manichaeus 1. — temporalem corr.; naturalem 1 | 24 τὰ etiam 1; 
ad dexteram Garnier — irrige Korrektur | 25 consedere 1; considere G. 


L^ Gd 


donat, non judicat mortuos sine isto; unum esse voluit 
eum, isto deilatis suae regnum. in stupore remaneat den- 
lium Paulus Samosatenus, qui nobis dominicam humani- 
latem nudam a deitate delirat, qui solam praeter. divini- 
latem fabulatur hane, quae sempiterno conjuncta est atque 
connexa, quae eadem ac pariler potest, quae deus. dona- 
vit enim illà deus (nomen, quod est super) omne 
nomen, et ut nemo miretur carnis cum divinitate audiens 
regnum, praemonuit per scripturam. spiritus, quod videtur 
incredulum, in habitaculo habitantem demonstrans, ex quo 
et unde honor circa id, quod videtur et paret, aderevit. 
donavit εἰ, inquit, nomen, quod est super omne 
nomen, ut in nomine Jesu omme genu flectatur 
coelestium, terrestrium et infernorum, et ommis 
lingua confiteatur, quia dominus Jesus Christus 
in gloria est dei patris. non depretiavit, inquit, divi- 
nam substantiam circa illud, quod invisibile est, honor 
cuncta, praecellens, quia demonstratur, quemadmodum filius 
diligatur a patre. unus enim filius quod visibile est et ?n- 
visibile, unus Christus et isle, qui utitur, et id, quo utitur; 
naturae duplices, sed filius singularis. 

Quid. sermonem in calumniam vocas? quid me latenter 
sagitlis aureis jacularis? quid in me sagillas aureas abs- 
conditus mittis? experiamur nostra cerlamina, causas in- 
vicem vilae nostrae religionisque praestemus. | pius est im- 
perator, reginae deum amant. | esto in disputando vir fortis. 


6 Phil 2, 9 | 12 Phil 2, 9—11. 


1 voluit corr G; novit 1 | 5 sempiterno 1; semper G, falsche 
Korrektur | 7 nomen quod est super add. G; om. 1 | 12 momen corr. 
G; omne nomen 1 | 195 confiteatur corr.; confiteatur deo 1. Nestorius 
hat dies deo sonst nie | 16 ?nqu?t entspricht dem eine Erklärung ein- 
führenden λέγει | 23 awre?s Hinweis auf die Cyrill vorgeworfenen Be- 
stechungen. — quid — mittis: hoc membrum videtur esse delendum, 
cum sit tantum alia versio superioris (Baluze p. 449). 
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quid. prohibet in disputationem venire? | quid. perlurbationes 


ferinis rugilibus adferre conaris? | novi et ego cum propheta | 


clamare: paratus sum et non conturbatus. docuit me 
et Moyses non conturbari, siquidem experimentum acceperit 


5 prophetae praedicti Aegyptiaca | desperatio. mec beatum 


10 
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quondam Flavianum terruisti, cum tyrannico spiritu epis- 
lolas mitleres; nec eum, qui ante hunc inter sanctos nu- 
meratur, Meletium perturbasti. tu quae habes, et donas: 
bonus homo de bono thesauro profert boma (et 
malus homo de malo thesauro profert mala», et 
beato Nectario talium. munerum tuorum. gustum | dedisti. 
laceo de Joanne, cujus nune cineres adorando veneraris 
invitus. me episcopatus cura mulla. sollicitat, nec mihi de 
co illus est sermo. | donec spiro, sano dogmati adsum. 
Sed. elegantem et speciatam eorum auferam occasionem. 
»non dieit«, inquiunt, »τὸ ϑεοτόχος«, et hoc est totum, 
quod nostris sensibus ab illis opponitur. »nemo enim, 
ajunt, rectam fide? gloriam sequens vocem hane aliquando 
declinavil«. multa, dogmatum. ibi experimenta, suppeditant, 
maxeéme quidem, quae sunt Apollimaris sectae et Arie vel 
Eunomi si (ónvesliges, unusquisque eorum. ϑεοτόχον ap- 


3 Psalm 118, 60 | 9 Matth 12, 35. 


9 non corr. G; ne 1 | 4 acceperit 1; acceperis G. Der Hinweis 
auf die Vergangenheit tritt deutlicher hervor, wenn die Aegyptiaca de- 
speratio (&zovoía?) zunächst in der dritten Person eingeführt wird. | 
9 f. et malus — mala addidi; die Ironie des Satzes kann nicht glaub- 
lich machen, daß Nestorius die Ergänzung seinen Hörern zutraute | 12 
adorando 1; adorandos corr. G, unnötig | 14 ullus corr. G; nullus 1 | 
15 occasionem = ἀφορμήν (Vorwand) | 16 τὸ ϑεοτόχος corr.; 9sorózov 
id est genitriceem dei 1. Das id est genitricem ist Erklärung des 
Übersetzers; sie und der Mangel des τὸ im Lateinischen bedingte die 
Textform. Der Syrer hat an verwandter Stelle, wo 1 auch #eoroxor 
hat, offenbar τὸ ϑεοτόχος zur Voraussetzung seiner Übersetzung | 19 
experimenta — Enıdeiyuare, beweisende Ausführungen | 21 ϑεοτόχον: 
id est dei genitricem add. 1, 
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pellavit virginem sanctam. tu vero. intende, quaeso, in 
haec, quae dieuntur, ut contra haec ipsamque etiam quam 
escam hamo apponentes loquuntur. defensionem | paratissi- 
iam habeas. scis hoc Apollinarem dicentem? scis hanc 
vocem, τὸ ϑεοτόχος, apud Arium plausus maximos ex- 
citare? scis hanc quoque apud Eunomium frequentari? 
»eltam«, inquis. »sed non secundum 4llos hanc, ats, vocem 
enuntio«. laudo infitias tuas; interim arguo te ipsum in 
eo quod dicis vocem hanc solam esse veriatis lenacem. 
suni enim et dicentes τὸ ϑεοτόχος el lamen secundum tuam 
confessionem. eos esse haereticos constat. sed quoniam lli 
dicentes τὸ Yeoroxog hinc maturae utriusque conficiunt 
permixitonem seu lemperamentum, ut, quae sunt humila, 
non videantur de carnis dicia esse substantia, mec, quae 
alta sunt, de domino et deo omnium intelligantur expressa, 
ideo damna eos, qui dicunt secundum Apollinaris et Arii 
sensum. genitricem dei! et ego una tecum clamo τὸ Heoröxos. 
sed et τὸ ϑεοτόχος dico ei addo et τὸ &v9gw;rovóxoc. hoc 
enim haereticus non patitur dicere propler eam (natura- 
rum) divisionem, quae ex distinctione facia est quoque 
verborum. 


5 τὸ ϑεοτόχος corr.; id est ϑεοτόχον l| 7 ?llos corr. G; filium 
1|9 eo corr. G; τὰ 1. Marius Merc. mag ?d geschrieben haben; doch 
sein Text kommt hier nicht als seine Übersetzung, sondern als Über- 
setzung in Betracht, und nur @% eo quod entspricht dem Griechischen 
ἐν τῷ λέγειν | 10 sumi scil. die Apollinaristen usw. — uam corr. 6; 
suani l|15 domno et deo 1; deo et domino G, wohl Korr. | 16 ?deo 
corr. G; 2deoque 1 17 τὸ ϑεοτόκος corr.; 9eoróxov 1 | 18 — 21 sed et 
— verborum 1 und 3 (Fragm. 2820). 3 bietet: Zu dem Ausdruck ϑεο- 
10205 füge ich hinzu ἀνθρωποτόχος. Das nämlich nimmt der Hüre- 
tiker nicht an, weil eine Trennung der Naturen und der Worte geschieht 
durch das Bekenntnis. | 18 τὸ ϑεοτόχος 3; ϑεοτόχον 1. — τὸ ἀνϑρω- 
1070205 3; hominis genitricem hoc est ἀνθρωποτόχον 1 | 19 naturarum 
3; om. 1, doch kann ea» aus naturarum. korrumpiert sein; eam ist auch 
entbehrlich. 
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Igitur ul eorum conciones etiam elegantes et sapidulas 
superemus, dicamus τὸ ϑεοτόχος.  sciebal namque etiam 
Paulus talia facere, ne seissurae fierent per aliquam justi- 
tiam coloratam. ut pula, tunc: beatus Paulus apostolus 


5 jam gratiam praedicabat legisque inutilitatem | confidenter 


arguebat, sed Hierosolyma. veniens docetur ab apostolis con- 
descendere debere ibidem. habitantibus, ut non fierent scis- 
surae in ecclesia, quae habere videntur speciem pietatis. 
quid igitur facil? | suscipit legis observantiam da, ut et 


10 purificaretur et raderet caput, omnia faciens propter aedi- 


20 


25 


ficationem ecclesiae. quod postea hoc (psum in ecclesiarum 
institutionem. | exponens atque doctrinam | dicebat: factus 
sum Judaeis tanquam Judaeus, ut Judaeos lueri- 
faciam, his, qué sub lege sunt, tanquam sub lege 
essem, cum ipse non essem sub lege, ut eos, qui 


sub lege erani, lucrificarem; 4is qui sine lege” 


erant, tangquam sine lege essem), cum ipse sine 
lege dei nom essem, sed in lege sim Christi, ut 
eos, qui sine lege sunt, lucrer; omnia factus sum 
omnibus, ut omnes lucrifactam. 

St égilur et tu non secundum Apollinaris "dud 
ϑεοτόχον divulgas Mariam. abscondens in persona catholica 
rabiem | Apollinaris, confitere mecum, quae apud omnes 
catholicos dicuntur. hoc enim catholicorum est proprium, 
eorum, qui hanc vocem »ϑεοτόχοςς (in orthodoxia) emit- 


12—20 1 Kor 9, 0— 22. 


2 τὸ ϑεοτόχος corr; ϑεοτόχον 1 | 4 ut pula — jam 1; cum 
(ceteris omissis) G | 8 qwae ... eidentur 1; quod ... videtur G | 12 
institutionem ... doctrinam corr.; institutione ... doctrina l| 15 — 17 


cum 4pse — essem add. G (Vulgata-Text); om. 1 | 23 bis S. 303, 2 
confitere — virginem. sanctam 1 und 3 (Fragm. 282a) | 24 hoe enim 
1. 3; hoe autem 1. — catholicorum 1; om. 3 | 25 hane vocem #eo- 
τόχος 3; hame vocem, id est ϑεοτόκον 1. — in orthodoxia 3; om. 1. 
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lunt, ut (non solum ϑεοτόκον, sed) οἱ ἀνϑρωπτοτόκον pro- 
muntient virginem sanctam. gemitrix dei (est) propter 
unitum verbum templo; genitrix dei non propler nudam 
humanitatis divinitatem, sed propler unitum. templo deum 
verbum; dv9ocztoróxog vero propter templum, quod. consub- 
stantiale est naturaliler virgini sanctae. (Das vollkommene 
Bekenninis der Orthodoxie ist, daß wir mit dem  9601óxogc 
auch ausrufen das avIgwrroroxos,) quanquam et τὸ Χριστο- 
τόχος dicere nihil aliud sit, quam communem delatis et 
humanitatis rem confiteri. et hoc Paulus docet, qui de 
una eademque persona clamans: Jesus, inquit, heri et 
hodie, idem $pse in saecula. | 

Soluta sit interim haec eis et ablata rationis speciem 
habens occasio. confitere ulrumque, appellans | sanctam 
virginem ϑεοτόχον pariter et  dv99czvovóxov. moli eam 
Seoróxov tantummodo appellare. hoc enim Apollinaris voci- 
feratur, hoc etiam. Arius praedicat ac veneratur. sed adde 
vocem, pariter catholicorum. quae et genitricis dei prae- 
muniat intellectum. ϑεοτόχος virgo sancta, secundum wni- 
Bees. ), ἀνθρωτσεοτόκος secundum parem natu- 
ram. sic et quae apostolorum sunt praedicabis et / quae 
haereticorum | prudenter effugies, οἱ maxime quae sunt 
Samosateni Pauli aique Photini, quae te scire confingens 


11 Hebr 13,8. 


1 non solum ϑεοτόχον, sed 3; om. 1 | 2—8 genitrix dei — templo 
1; om. G, vielleicht Dittographie bei Baluze (vgl. Z. 4) | 2 est add., wie 
G in Z.3 | 4 humanitatis 1; humanitate corr. G, unnötig |  ἀνϑρω- 
ποτόχος cOrr.; hominis vero geniütrix, id est ἀνθρωποτόχος 1: — con- 
substantiale corr. G; substantiale 1 | 6—8 Das vollkommene — das 
ἀνθρωποτόχος 3 (Fragm. 282b); om. 1. Ich habe dies Fragment an 
dieser oben S.120 f. noch nicht mit zur Wahl gestellten Stelle einge- 
schoben, weil das folgende quanquam usw. dann verständlicher wird. 
Sicher ist es trotzdem nicht, daB dies Fragment hier seine Stelle hat. 
15 noli 1; tu vero noli corr. G | 16 hoc enim — vociferatur 1; om. G. 
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prorsus ignoras. nam Paulus aique Photinus nesciunt 
filii deitatem. | vestram. autem. caritatem. oportet haec mosse, 
ul ab his, quae a praedictis dicuntur, minime rapiamint. 
Paulus ac Photinus, o omnium imprudentissime, nesciunt 
filii duas naturas, nesciunt. deum. et hominem, dissentiunt 
autem. sibi invicem dia. Paulus quidem in eo, quod dicit 
Christum. hominem. solum et tunc solum initium habere ex 
quo. ^de virgine nalus^est, ᾧ . v^ EEE 
ego autem. tibt àdeo hc resisto, ut deitatem, quae aeterna 
est, carni contemporalem non audeas facere. quid arguis 
eum lanquam Pauli doctrinam asserentem, qui quae sunt 
Pauli subvertit? | quis est hic, qui Pauli asserit. sensum? 
qui dicit deitatem. coniemporalem corpori, an qui dicit dei- 
lalis in filio essentiam ante saecula genitam. esse de patre? 
el haec quidem pessima Samosateni Pauli est secta. Pho- 
lint vero ad hanc distantia, non quia deitatem filio dicil, 
sed quia dicil. verbum aliud praeterquam. quod. ultimis tem- 
poribus venil, quia dicit. verbum praeter templum. 

Oporlet autem | manifestius. dicere, ut liquidius et 
aperlius wuntuscujusque morbum . seciae possitis agnoscere. 
et Paulus et Photinus hane inter se differentiam | habent. 
unus eorum Christum | solum | hominem dieit; aller vero 


4 o omnium imprudentissime 1; homines imprudentissimt corr. 
G. Doch Cyrill ist auch im Folgenden noch angeredet. | 6 «ia 1; et a 
me corr. G, ganz unmöglich | 6 —8 Paulus quidem — natus est 1 und 
2 |7 tunc solum 1; om. solwm ἃ | 8 natus est kann nicht der Schluß 
des Satzes sein, denn zu 2» eo als Verbum dissentit a Photino zu 
ergänzen, hat trotz des Kontextes von 2 (Fragm. 140) sachliche Schwie- 
rigkeit; denn in dem von Paulus Gesagten kann Nestorius trotz Z. 22 
keinen Gegensatz zu Photin gefunden haben, und erst Z. 15 f. und 22 ff. 
wird die Differenz zwischen Paulus und Photinus besprochen. Ich ver- 
mute eine Lücke, in der vielleicht nur alienus est a veritate oder dergl., 
vielleicht aber auch noch anderes gestanden haben mag, das sich nicht 
erraten läßt. | 20 morbum: 1 add. qued intersit inter Photinum et 
Paulum. Garnier hat diese Worte gewiß mit Recht als Marginal - Inhalts- 
angabe verstanden und gedruckt. 
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dicit quidem verbum, non autem hoc confitetur et deum, 
sed dieit verbum istud aliquando quidem patris nomine 
vocilart, aliquando autem. verbi nomine nuncupari. wnde 
etiam hoc appellat λογοττάτορα, accipiens ad hoc pro su 
sensus nequitia, illud bene in evangelio diclum: im prin- 
cipio erat verbum, et verbum erat apud deum, et 
deus erat verbum, »vides«, inquiens, »quia deum ver- 
bum aliquando deum, aliquando verbum appellat, tanquam 
extentum | atque collectum«. non autem introducit. deum 
verbum hominem factum; nescit Christi divinitatem, nescit 
divinam substantiam | hominem | suscepisse, nescit prorsus 
verbi existentem ante saecula deitatem. 

Hanc ergo Photinus adversus Paulum distantiam habet. 
islam, vero Sabellius ad Photinum, quia Sabellius vitorzá- 
vooa dicil ?psum filium, quem patrem, et ipsum patrem, 
quem et filwm;  Photimus vero Aoyoredroga. Photinus 
vero, sicui praedixi, deitatem verbi mon habet. Sabellius 
autem dicil. quidem filium, non aulem dicit substantiam 
filià im proprietate consistere. unde et viorrdroga dicit, 
hoc est, ipsum patrem esse, quem filiwm, propterea quod 
et unam substantiam somniat. sed ideo divina scriptura 
contra eorum morbum praemuniens exponi verbi incarna- 
lionem: in principio, inquit, erat verbum et caetera, 
quae sequuntur. deinde descendens adt: et verbum caro 
factum est, ut ostendat substantiam fili? proprietate sua 
existentem praeter substantiam patris. | deinde cogitur Pho- 
linus arclatus verbum dicere, non autem verbum hoc filium 
confitetur. haec spiritus praevidens cord? seriptoris hujus 


5 Joh 1, 1| 28 Joh 1, 1 | 24 Joh 1, 14. 


1 et deum 1; esse deum corr. G | 10 nescit 1; nescit autem. G | 
16 et [filóiwm] 1; om G | 21 e? 1; om G. — substantia hier und im 
Folgenden — ὑπόστασις | 24 descendens corr. G; scandens 1 | 26 praeter 
corr. G; propter 1. — deinde — x rovrov. 
Loofs, Nestoriana, 20 
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infudit, ut catholicorum animas muniat. et quid ait? et 
verbum caro factum est (et habitavit in nobis; et 
vidimus gloriam ejus, gloriam quasi unigenili a 
paire». ecce agnovisti inlerim verbi sustantiam propriam. 
quomodo etiam agnoscamus wnigenitum, quia paler non 
est secundum. Photinum, nec hoyosrarwo, sed deus verbum 
et filius? Et verbum, inquit, caro factum est et ha- 
bitavit in nobis, hoc est in nostra habitavit natura(, et 
vidimus gloriam ejus, gloriam quasi unigeniti a 
patre)». 

Et verbum caro factum est. bona etiam locutionis 
ipsius designatio, ut wndique virorum $nanium vanilas 
auferatur. Et verbum caro factum est: suscepit, in- 
quil, nostram naturam. | deinde ut benignitas amplior esset 
et admiratio, a viliore parte naturae nominat humanitatis 
susceptionem, verbum dicens caro facium est. mon 
quod de sua essentia decesserit. propter hoc ergo et adjecit: 


et habitavit àn nobis, ut ostendat susceptae humanitatis 


inhabitationem. et verbum, att, caro factum est. 
Quoniam autem non demutationem demonstrat dicendo 

»factum est«, et ex alis verbis divinae scripturae evan- 

gelisiae vocem | agnoscere possumus. videatur | apostolus 


1 Joh 1, 14 | 7 Joh 1, 14 | 11 Joh 1, 14. 


1 infudit 1: G add. se | 2—4 et habitavit — a patre addidi; 
es fehlt sonst jeder Fortschritt in der Argumentation. Daß die Argu- 
mentation unten 8.310, 15—19 sich findet, ist, weil wahrscheinlich 
Wiederholung, kein Gegengrund. | 5 quomodo usw. ist vielleicht korrupt. 
Ein allenfalls erträglicher Sinn ergibt sich, wenn man, wie oben ge- 
schehen ist, den Satz als Frage faßt und als Subjekt zu dem mit quea 
(ὅτι) beginnenden Satzteile unigenztus ergänzt. Die Antwort muß dann 
das Schriftzitat geben, und daher kann in ihm das οὐ vedeimus usw. 
abermals nicht fehlen. | 8 —10 et vidimus — a patre addidi; vgl. das 
zu 2.5 Gesagte | 12 virorum 1; curarum G | 14 esset corr. G; est 1| 
22 videatur 1; audiatur corr. G. 
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Paulus de domino vociferans: Christus nos redemit de 
maledictio legis, factus pro nobis maledéctum. certe 
si secundum | mulabelitatem | dictum esse intelligeretur τὸ 
»yeróuevog«, non poterat benedictionem donare quod male- 
dictum. est, non poterat maledictum a maledictione liberare. 
quid ergo est τὸ »yevóuevog«? nobis debitum. maledictum 
in se ipse suscepil. nobis, (inquit, peccatoribus | crucis 
poena, debebatur, nos manebat judiciaria condemnatio, nobis 
ommis poenae genus debitum) erat, nos omnis excessus sup- 
plici? exspectabat; sed venit é$pse et eam, quae nobis poena 
debebatur, innoxia carne suscepit, ut peccatum psum lan- 
quam inzjuste irruens condemnaret, ad diabolum peccati 
pairem ista vociferans: »latrones tanquam peccati reos 
cruci tradidisti, me autem quam ob causam cum latronibus 
patibulo adfixisti«? hoc et Paulus demonstrans, peccat? 
scilicet per dominicum corpus condemnationem: deus, in- 
quit, filium (suum) mittens in similitudinem car- 
nis peccat?. bene quod in similitudinem carnis, quo- 
niam, corpus, quod parebat, peccatricis similitudinem carnis 
circumferebat. deus filium suum misit, nomen com- 
mune naturarum, hominis scilicel et dei. non dixit: »deus 
deum verbum mittens«, ut accepta hac voce haereticus énsiliat 
et dicat: »vides, quemadmodum alius mittit, alus autem 
miltitur«. filius, o Ariane, mittitur. secundum humani- 
latis naturam, non auiem mittitur seeundum | essentiam 
deitatis. non enim est ullus locus a dei potentia separatus. 


1 Gal 3, 13. | 16 Rom 8, 3. 


9f. τὸ »γενόμενος« ist griechisch eingesetzt, weil das quod factum 


est (= τὸ γενόμενον) nicht verständlich ist, eine Korrektur (z/wd 


»factus«) aber etwas geben würde, was der Übersetzer nicht geschrieben 
hat | 6 τὸ γενόμενος vgl. zu Z. 3f. | 17 suum addidi; es fehlt weder 
Z.20 noch an einer der folgenden Stellen | 18 qwod 1; vielleicht ist 
quia (ὅτι) zu lesen, vielleicht entspricht das quod dem griechischen τό. 
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Inter plausus interea Photinus, cum arguitur, non 
debet effugere. de hoc entm disputans doctrinam Pauli apostoli 
interposut, attendens, quod verbum sit filius. deus filium 
suum misit in similitudinem carnis peccati; non 
dixil: »deus verbum suum misit«, et cerle verbum dei non 
eral a templi separatum natura. stalim ex imperitia in 
clamore insihiunt dicentes: »quomodo alterum esse dixil 
deum verbum et alterum filium, qui missus esi?« non 
dixi alterum filium aut alterum. deum verbum; sed dixi 
deum verbum naturaliter et templum naturaliter. aliud, 
filium. conjunctione unum. sic et alibi dixi sub principio. 
prodito in medium et voces has argue! noli me sagittis 
aureis vulnerare! non sunt mihi sagillae aureae; dico ego 
ad te beati Petri verbis: »aurum et argentum non est 
mihi, sed quod habeo, do tibi: in nomine domini 
nostri Jesu Christi Nazarent disce hominem et deum«. 

Sed id quod dicebam: missionem a patre musquam 
divina scriptura divino verbo consignat, sed filio, qui est 
deus verbum. et homo. sic et alibi: misit deus filium 
suum (factum ez muliere). mon dixit: »misit deus 
deum verbum. | ambo enim, si iia diceret, invenirentur 
locales et in parte. si divinitatis erat natura, quae mitte- 
batur, et, qui miltlebat, localis et in parte et (qui mitte- 
batur), quia enim et qui mittitur 2llue mittitur, ubi non 
est. misit deus filium suum: quoniam inconveniens 
eral deitatis naturam inter missos videri, Paulus senex, 


3 Rom 8,3 14 Act 3,6 | 19 u. 25 Gal 4, 4 | 26 Philem. 9. 


10 aliud corr.; alium 1, auch G, der die Stelle offenbar nicht 
verstanden hat | 11 sub prineipio corr. G; subripio 1 (vgl. Baluze 449: 
dubium non est, quin haec vox sit corrupta) | 20 faetum ex muliere 
addidi; denn nur mit diesem Zusatz wird das Zitat als ,,a/?b?** gesagt 
erkennbar | 22 quae 1; qu£ G | 23 qui mittebatur addidi; Garnier ändert 
das et quia, enim et qui in qui enim | 26 f. senex — possidens: sicher 
erscheint mir trotz Philem 9 und 6212,20 der Text nicht. 
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omnium dominum possidens Christum verius ac liquidius 
de se ?pso noscentem: misit, inquit, deus filium suwm, 
factum ex muliere. filius dei natus est, deus verbum 
et homo. ergo, quae peperit, propler unitatem | dicatur 
ϑεοτόχος, propier naturam vero hominis ἀνϑρωττοτόχος. 
quoniam utrumque una locutione dicere refugis, et deum et 
hominem. dico, Χριστοτόχον ne dixeris — ecce voce distin- 
guor a le lantum —, sed cum ϑεοτόχον vocas (sanctam 
virginem), memineris et ἀνϑρωττοτόχον vocare, ne dispen- 
salionem auferas, quae est caput nosirae salutis. misit 
deus filium suum, factum ex muliere, factum sub 
lege: qui erat factus sub lege? deitatis natura? quomodo? 
lanquam posset legis praecepla servare? quomodo? Ttan- 
quam, posset ostendere sacerdotibus legis praevaricationem 
se non incurrisse? purificaliones quoque legales suscipere 
habuit deitatis natura, in templum ascendens hostias im- 
molare? et quis audebat deitatis naturam fuisse in legem 
praevaricatam sacerdotibus persuadere? sie filius sub lege 
factus est et non est factus. factus quidem est humanitate 
suseepta; non est factus majesiate deitatis. deitas enim, 
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20 


quae legem promulgavit, οὐ alteri tanquam legislatori ha- : 


buit, quae sunt legis, offerre? misit deus filium suum 
1 Gal 2,20 | 2. 10 u. 22 Gal 4, 4. 


5 ϑεοτόκος corr.; genitrix dei, id est 9toróxog 1. — ἀνϑρωπο- 
τόχος cOrr.; hominis genitrix, id est ἀνθρωποτόχος 1 | 6 quoniam 1; 
et quoniam G. — et [deum] 1; om. G | 8 sed corr. G; ut 1. Möglich 
wäre, «t stehen zu lassen und ein rogo einzuschieben. — sanctam vir- 
ginem addidi, doch kann es allenfalls entbehrt werden | 17 fwisse G; 
non fuisse 1. Die Notwendigkeit der Streichung würde mir sicherer 
sein, als sie es ist, wenn nicht der ganze Satz schwierig und vielleicht 
unvollständig wäre. Zu übersetzen ist er nur ohne non. Sinn: wer 
würde gewagt haben, die Gottheit der Gesetzesübertretung zu bezich- 
tigen? Es wäre also die Beobachtung des Gesetzes gänzlich unnötig 
gewesen. 


10 


15 


20 


25 


— 310 — 


facium ex muliere, factum sub lege, ut eos, quà sub 
lege erant, redimeret, ut adoptionem filiorum reci- 
peremus. propler hoc eum, qui non noverat pecca- 
tum, pro nobis peccatum fecit. sicul illud factus 
est pro nobis maledictum: non benedictionem | illam, 
quae est deitatis naturae in maledictum versam. conscriptor 
nobis exposurt, sed, quiam suscepit in se maturae nostrae 
peccatum, improbam in eum poenam irruisse significavil; 
sic et quod pro nobis peccatum fecit: videri eum fecit 
conspectibus hominum reis aequalia sustinere et aequaliter 
cum latronibus crucifigi, sed mon pro se. sed pro quibus, 
o Paule, eum, quà non noverat peccatum, peccatum 
fecit? (ut nos, inquit, efficeremur justitia dei in 
$ps0.) 

Sed id quaeritur, unde verbum filius, ut Photinum 
maxime convincamus, verbum quidem | confitentem, mon 
autem | dicentem deum | verbum | filbum. | verbum caro 
factum est et habitavit in nobis: vide, quomodo et 
susceptionem hominis demonstrat, cum aii: et habitavit 
in nobis et vidimus gloriam ejus. cujus? verbi sine 
dubio — δόξαν ὡς μονογενοῦς zraga πατρός. vides 
quod (non) alus quidem unigenitus, alius vero a patre. 
ergo dei verbwm filius. quomodo igetur, Photine, subvertis 
substantiam deitatis? 

Sed si respicimus ad aviditatem studi vestri, hic nos 
sol ipse deficiet et ad alteram. doctrinam | tendere forsitan 
non valebimus. haec àgitur apud vos conservate. | scil enim 


3. 9 u. 12 2 Kor 5, 21 | 17 Joh 1, 14. 


9 sicul illud 1; sicut et illud G | 9 quod 1; vielleicht qua, 
jedenfalls — ὅτε oder τὸ | 18 f. ut nos — ipso addidi. Nestorius kann 
die Frage nicht unbeantwortet gelassen haben. | 21 δόξαν — πατρός ist 
in 1 griechisch dem oben weggelassenen gloriam tanquam wnigeniti a 
patre hinzugefügt | 22 non add. G; om. 1. Es ist unentbehrlich: ὅτι 


c 


οὐχ ἄλλος ὁ μονογενής, ἄλλος ὁ παρὰ πατρός. 
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diabolus hominibus et de bonis nociva moliri. bonae quidem 
de deo disputationes, vilae enim in se effundunt unguen- 
tum; sed disputationes generant contentiones, conlentiones 
iracundiam movent, iracundia provocat manus, manus 
provocatae moventur ad vulnera, vulnera vero, absit ex- 
perientia ab ipso sermone, quid faciant et quem | habeant 
finem! mamque aliquoties ullimam generant mortem. | quod 
Aegyptiis quidem curantibus in nullo. continget. | nullus 
enim locus eis insolenliae datur in civitate, quae regnat. 
una namque illis cura est, totum ubique turbare. sed nos 
aliis contra eos armis cerlemus, Pauli videlicet mandata 
sumentes: oporlet, inquit, episcopum irreprehensibi- 
lem esse, unius uxoris virum, sobrium, pudicum, 
decentem, ornatum, docibilem, amplectentem ewm, 
qui secundum doctrinam est fidelem sermonem, ut 
potens sit exhoriar? in doctrina sana et eos, qui 
coniradicuni, arguere. mon dieit: »eos qui contra- 
dicunt polens sit vulnerare«, sed: ut potens sit eos, 
qui contradicuni redarguere et sanam defendere atque 
amplecti docirinam. nam qwid ergo, s li érritaverint, 
inquies? oportet mansuetudine docere. contradicentes, ne- 
quando det illis deus recognoscere (veritatem) et 
resipiscant de diaboli laqueis, a quo captivi tenen- 
iur secundum ejus voluntatem. nemo perturbationes 
perturbationibus sedat, nullus medicus vulnera. vulneribus 


12 1Tim 3,2 | 14. Tit 1,9 | 22 2 Tim 2, 26. 


7 finem ist von G und B irrig als Endwort eines direkten Frage- 
satzes gefaßt. quid faciant — finem ist indirekter, von experientia 
abhüngiger Fragesatz | 9 in citate quae regnat — Ev τῇ πόλει βασι- 
Afdı = Konstantinopel | 14 decentem 1; om. 1Tim 3,2. Ist decenter 
ornatum (= χόσμιον) zu lesen? | 20 nam nicht Dittographie; nam 
quid ergo — τί γὰρ οὖν. — lli irritaverint corr.; elle eirritaverit 1. 
Nicht von Cyrill, sondern von den contradicentes ist die Rede. 
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sanat. propterea iyrannidıs temeritatem tolero, contra cal- 
citrantem non caleitro. caleitrabatur Christus aliquando, sed 
ipse non calcitrabat. sed quid ad caleitrantem | dicebat? 
durum est tibi contra stimulum caleitrare. 

Haec igtur apud nosmetipsos memoriler, wt dixi, 
servemus; omnem haeresim aversati odio habeamus; cum 
Paulo Samosateno Photinum, Arium cum Apollinari de- 
lestemur; et, ad omnem prorsus seciam pravae fidei im- 
placabiles, fidem. ecclesiae amplectentes, ad membra propria 
non conturbemur. et qui dicunt ϑεοτόχος lantum, iametsi 
desit eis, quod postea forte suscipient, (et) circa rectam 
fidem claudicent, verumtamen membra suni ecclesiae. et 
qui dicunt tantum dv9gwzvovÓxog, et isti sunt membra 
ecclesiae, sed spiritalis inopes medicinae. non ergo in fratres 
fraternitas irruat. frater fratrem adjuvans ezalta - 
bitur sicut civitas firma. et sterum Paulus: fratres, 
inquit, elsi praeoccupatus fuerit quis in aliquo de- 
licto, vos, qué spiritales estis, instruite hujusmodi 
in spiritu mansuetudinis. puta, qui dicit ϑεοτόχος, 
si et ζἀνθρωττοτόχος dicat), Χριστοτόχος dicat, quod nomen 
sit duarum significatio naturarum. et oportet ad aedifi- 
cationem ecclesiae omnia facere. est quidem, ut dixi, vox 
isla, id est » Χριστοτόχος«, significativa duarum natura- 
rum, et deitatis et huwmanilatis. quando autem cum sim- 
plicioribus agitur, opus est voce manrfestiore. quid impedit 
intellecto » Χριστοτόχος« dici et 9tovóxog et ἀνθρωττοτόχος 


4 Act 20, 14 | 15 Prov 18,19 | 16 Gal 6, 1. 


1 propterea 1; propier pacem G | 9 fidem 1; fidemque G | 11 
et add. G | 13 ἀνθρωποτόχος corr.; hominis genitrix, id est ἀνθϑρωπο- 
τόχος 1 | 20 ἀνθρωποτόκχος dicat addidi | 26 ?ntellecto Χριστοτόχος corr.; 
intellectum Χριστοτόχον 1. Es handelt sich hier nicht mehr darum, 
neben dem Χριστοτόχος das ϑεοτόχος und ἀνϑρωποτόχος zu gebrauchen, 
sondern an Stelle desselben. — ϑεοτόχος et ἀνϑρωποτόχος corr.; ϑεο- 
Toxov et ἀνθρωποτόχον 1. 
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sicut, qui dicit » Christus«, confitetur, quia deus et homo, 
sic el 9eorówog el ἀνθρωττοτόχος sí dicas, ulrumque con- 
fessus es. 

Deponamus igitur, quaeso, utrinque adversus membra 
nostra aciem contentionis, el si quisquam impudentior 
fuerit, ignoscamus, et si quislibel subtilius dicai, venia 
similiter dignus habeatur; unum iamen prospicientes, ne 
creaturam verbum deum quispiam dicat, ne humanitatem, 
quae suscepla est, imperfectam. si quis dicat haec, justa 
adversus hunc vista suscipiatur. si vero in his, quae tu 
confiteris, dislantiam  afferl, quid non ad eum dicis: si 
locutio fratrem meum offendit, non eam proferam in 
aeternum. quod si ego alicut ad pacis consilium. minus 
idoneus videor, audite ad vos Paulum clamantem: quae 
dédicéstés et audistiis et accepistis et vidistis in 
me, haec agtte, et deus pacis erat vobiscum. (Amen.) 


ATX, 


De inhumatione. 


1. Sermo V bei Marius Mercator, Fragm. 104 (ed. Baluze p. 87— 
90), die ganze Predigt bietend. 2. Sermo Nestorii im Synodicon, Frag- 
ment 27, die ganze Predigt umfassend (a eod. Cassin. — Text bei Lupus 
p.17—19 und Mansi V, 754 — 756; b cod. Vatic. in den Noten bei Mansi). 
..9. Referat des Marius, append. ad anathem., Fragm. 137 (ed. Baluze 
p.159), für die Rekonstruktion des Textes ohne Wert. 4. Eutherius v. 
Tyana ep. ad Alex. Hierapol, Fragm. 32: S. 317, 18—319, 20 (Synodicon 
ed. Lupus p. 406 £.; Mansi V, 980). 5. Lästerungen aus den Schriften des 
Nestorius in cod. syr. Mus. Brit. 729, add. 12156, fol. 86 Ὁ, Fragm. 255: 
8.317, 22—318, 18. — Garnier, sermo XIII (II, 93 £.). 

Die Texte 1, 2, 4 und 5 stellen, obgleich der Übersetzer von 2 
und 4 derselbe ist, verschiedene Übersetzungen dar; einen Text aus 


11 Vgl. 1 Kor8, 13 | 14. Phil 4, 9. 


1 homo 1; homo sit G | 6 subtilóus corr. G; subtilibus 1 | 10 
isía scil. acies contentionis | 16 Amen corr.; finit 1. 
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ihnen allen herzustellen, ist unzweckmäßig. 
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Ich gebe deshalb links den 


Text nach Marius (1), rechts einen Text, der 2 zur Grundlage hat. 


Ejusdem die altera, id est 
dominica. 


Alüis in terra est aliarum 
utilitas rerum; et quibusdam 
quidem in militia degere 
magna videtur utilitas, qui- 
busdam. vero in foro rerum 
venalium convent mercatura. 
item aliis oplabile est arti 
maritimae studium commo- 
dare, nonnullis alterius cu- 
Juslibet terrestris conversatio- 
nis inire negotium. pietatis 


3 die altera vgl. S. 297 not. zu 
Z. 25. Also gehalten am 13. De- 
zember 430 (vgl. oben S. 121) | 14 
est corr.; sit 1; sita est conj. G. 


Sermo Nestorii tunc  Con- 


stantinopolitan?, quem dixit, 


cum  iardius intrasset ad 
missas eo quod necessitatem 
passus sit in secrelario, ut 
omni clero concurrente ad 
eum mulia de dogmate dis- 


10 putaret, qui sic ejus magiste- 


rium sunt admirati, ul ana- 
thematizarent eos, qui 1a 
non sapiunt. 

Cum diversis diversa ex- 


15 pediant super lerram. et aliis 


σ᾿ 


20 


quidem militia prosit, alüs: 


aulem fori megotium, alus 
vero maritimae aries, nec- 
non quibusdam terrena exer- 
cilia, pielatis agnilio omni- 
bus hominibus simul est utilis 
(ac necessaria), et principi- 
bus et sacerdotibus, et poten- 
libus et populis. haec ipsa 


3 tunc 2b; om. 2a | 6 missas 
2b; mensas 2a. — necessitatem 
passus sit 2b; necessitates popos- 
cissent 2a | V ut 2b; unde 2a | 9 
disputaret 2b; disputat 2a | 1S f. 
necnon 2b; nune vero 2a | 22 ac 
necessaria add. nach 1; om. 2ab | 
23 sacerdotibus 2a. 1; militibus 
add. 2b | 94 haec psa usw. Hier 
hat 2 unter Weglassung eines Ab- 
Schnitts nach constrieti S. 315, 5 


autem scientia in commune 
omnibus hominibus, regibus 
scilicel et sacerdotibus, popu- 
laribus ac potentibus, utilis 
ac necessaria est. quae est 
autem scientia pielatis, si 
quis velil compendio discere 
(parco enim et miht, qui 
fessus sum, et vobis, qui 
constipatione | laboratis), 51 
quis ergo, ut dicebam, velit 
compendio discere scientiam 
pielatis et de consubstantivae 
trinitatis | divinitate | rectam 
inire rationem, (et recte con- 
filer) divinam naturam cor- 
poratum hominem adsump- 
sisse? de his, quae frequenter 
dicia sunt, tanquam dicta 
mon sini, urgelis ei circa 
exactionem | vehementer in- 
sislilis. quoniam igitur ne- 
cesse est violentiae vestrae 
succumbere, quae piam in 
nobis possidet | tyrannidem, 


11 d?cebam G ; dicebam, si quis 
(s? quis also doppelt) 1 | 12 sczen- 
tiam pietatis et 1; scientia pie- 
- datis est conj. G. Allein die Ant- 
wort auf die Frage kommt erst 
später | 15 ei recte confiter? addidi; 
om. 1; et fater? add. G. Der Wort- 
laut der nötigen Ergänzung bleibt 
unsicher | 24 piam corr. G; tm- 
piam 1. 
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5 


10 


15 


20 


25 


vero, id est pielatis agnilto, 
ut breviter | aliquis — dicat, 
(parco enim, quoniam et ego 
valde sum fatigatus et vos 
omnino constrieti), 


die Frage und Antwort des Grie- 
chischen (vgl. 1) in eins zusam- 
mengezogen. 

5 Über die Lücke s. 8.314 zu 
Zeile 24. 


ilerum apud. vos eadem verba 
repelemus. | servale igitur 
compendio hane scientiam 
pietatis. quae est autem vista, 
nisi consubstantivae | divina 
ratio trinitatis et assumentis 
hominem | (unigeniti | arca- 
num): divinae naturae et in 
virgineo utero carnis susceptae 
(unitio ineffabilis), perfecta- 
que hinc hominis assumplio 
devtatis, perfectae deitatis et 
perfeciae humanitatis in uno 
filio excellentior contemplatio, 
duarum jus naturarum in 
unam, auctoritatem | ratione 
divina conveniens. hinc vobis 


316 


5 


consubstantialis est 
quium irinitatis, humanatio 


. .,. AM: x 
unigeniti et divinae maturae - 


ad humanam naturam nos- 
iram in utero virginali unitio 


10 éneffabilis, Aw WENN Fo 


15.. 


5 consubstantivae divina ratio . 


(= ϑεολογία — deiloquiwm 2) di- 
vinitatis | corr.; consubstantivae 
divinae ratio trinitatis 1; willkür- 
lich G: ὀρϑολογία et consubstan- 
tivae divinae trindtatis [et assu- 
mentis usw.] | V unigeniti arcanum 
addidi nach 2 (griechisch τὸ τῆς 
ἐνανϑρωπήσεως μονογενοῦς 
μυστήριον). μυστήριον bleibt un- 
sicher | 10 unitio Zneffabilis add. 
nach 2. — perfectaque usw. corr.; 
perfecteque usw. 1; G. willkürlich: 
perfectique hominis assumpti a 
divinitate (scil. ὀρϑολογία); dehine 
[perfectae deitatis usw.] | 18 f. ?n 
uno filio corr. nach 2; in unum 
filium 1; in unum fitum con- 
Junctarum Ὁ. 


τοῦ 


deilo- ἢ 


duarumque in uno filio con- 


templatio naturarum . . . 


. . ob haec vobis frequen- 


10 Nach unitio ineffabilis fehlt 
tn 2 ein Stück; vgl. 1 | 14 Nach 
naturarum fehlt ein Satzteil; vgl. 1. 


--- 


saepe diximus, | quomodo 
»Christi« momen utriusque 
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sit appellatio significativa, id 


est humanitatis et divinae 
naturae. hnc si quis dicat 
Christum | lantum | hominem 
expressisse, sciat in vsto no- 
mine utramque significari et 
connuncupari naturam; in- 
tellectus vero eorum quae di- 
cuntur coaptatur ad utram- 
que naturam). hinc beatus 
Matthaeus evangeliorum con- 
seriptor, cum ad generationis 
venissel arcamum, a neutra 
natura (incipiens) generatio - 
nis facit narrationem, sed ma- 
gis a Christi vocabulo. oportet 
quiem expresse dicere, ut 
omnibus ad perspictiendum 
fiat facilior intellectus. liber, 
inquil, generationis Jesu 
Christi. non dixit »liber 


91 Matth 1, 1. 


2 Christi nomen (τὸ » Xouotóc« 
ὄνομα) corr. Christus nominis 1 | 
6f. lantum hominem expressisse 
conj.; tantummodo expressisse 1; 
tantwmmodo expresse G | 9 —12 
intellectus — naturam. addidi nach 
2; om. 1 (Homoeoteleuton) | 16 
incipiens addidi nach 2; om. 1. 


15 


20 


lius diximus, quoniam Chris- 
ius, id est hoc appellationis 
nomen, significativum est 
utrarumque, τὰ est dei et 
hominis. et si dixerit alı- 
quis solum (homnem) » Chris- 
tum« dicere, (sciat hoc nomen 
dicere) utrumque; intellectus 
vero eorum, quae dicuntur 
coaplatur ad wnamquamque 
naturam. hinc et beatus evan- 
geliorum | conscriptor Mat- 
thaeus ad genealogiae myste- 
rium  ventens, a neutra 
natura principium | genera- 
lionis exorsus est, mist ab 
ipso Christo, qui esti omnium 
dominus.  oporlel vero τά 
ipsum et manifestius dicere, 
ut efficiatur ad perspicien- 
dum cunctis facilior 4nlel- 
lectus. lieber, inquil, gene- 
rationis Jesu Christi non 


22 Matth 1, 1. 


4 utrarumque, scil. naturarum | 
6 hominem addidi; om. 2ab | f. 
sciat hoc nomen dicere addidi nach 
1]|1Vf. qué est omnium dominus 
hat im Griechischen schwerlich ge- 
standen; vgl. 1. 


18 bis S. 319, 20 oportet — nostrae naturae primitias 1. 2. 4 
und teilweise (löber, inguit — ἀνθρωποτόχος Z.22—318, 18) 5. 


generationis dev verbi«, neque 
»liber generationis hominis« 
si enim. dixisset »liber gene- 
rationis hominis«, Christum 
nobis solum hominem demon- 
strarel. ilem si diceret »liber 
generationis dev verbi«, solam 
nobis sine humanitate intro- 
duceret deitatem. in Christi 
ergo appellatione complectitur 
utramque naturam, ut nihil 
sine altera possit intelligi. 
hinc et sanciae virgini 60 
quod eam Christi genütricem 
dicimus , nomen geminae ap- 
pellationis convenienter ap- 
tamus, id est ϑεοτόχος (et 
ἀνϑρωττεοτόχος). quoniam 
autem oporlet propter eos, qui 


11 mihil 1. 2. 4 (nullum sine 
altero); neutra 5. Schon Garnier 
korrigierte neutra, doch ist mir 
unwahrscheinlich, daß dies die 
rechte Lesart ist. Schon 5 wird 
irrig korrigiert haben. | 17 ϑεοτόχος 
corr.; ϑεοτόχος 4d est gemitrix dei 
1|17£. et ἀνθρωποτόκχος 2. 5 und 
Garnier ex conjectura; om. 1 und 
samt dem ϑεοτόχος 4. 
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ait »liber generationis dei 
verbi«, neque »liber geneseos 
hominis«. si enim dixisset 
»ltber generationis hominis« 


5 purum nobis hominem Chris- 


tum videretur ostendere; si 
vero dixisset »liber geneseos 
dei verbi« divinitatem nobis 
experlem humanitatis indu- 
ceret. utrasque igitur natu- 
ras in appellatione »Christi« 
complectitur, ne quid horum 
sine alio possit intelligi. hine 
est, quod. et sanctae virgini 
aptum est, ut et Christi ge- 
nitrix nominetur, duplici. 
significatione vocabuli, τὰ est 
dei genitricis et. hominis ge- 
nitricis. quoniam vero con- 


9 expertem 2b; ex parte 2a | 
11 Christi 4; domini Christi 2 | 
14 sanctae 1.4.5; et beatae sanc- 
taeque 2. 


18 f. eo quod eam Christi genetricem dicimus usw. 4 und 5 


haben et ex eo, quod mater facia sit Christi (D: mater est). 
Griechischen gestanden hat, wage ich deshalb nicht zu erraten. 


Was im 
Der Sinn 


ist jedenfalls, daß der der Maria als der Mutter »Christi« zukommende 
Name eine analoge dwpléeitas habe wie der Name »Christus«, d.h. das 
ϑεοτόκος und ἀνθϑρωποτόκος einschließe. 


lucidiorem | requirunt intel- 
lectum, maxime cum sint 
ecclesiae filià, uti manifesti- 
ore locutione, propterea et 
modo eadem. definitione quae 
prius breviter de lla beata 
Maria semper virgine prae- 
dicabam, eliam nunc eviden- 
(iore sermone summa voce 
proclamo: quoniam — sancta 
virgo et ϑεοτόχος est et ἀν- 
S'o07toróxoc, genitrix quidem 
der propterea quod templum, 
quod in ea creaium est a 
spiritu sancto, wnitum est 
deitati, hominis vero genitrix 
propier swsceplas a divini- 
latis natura nostrae naturae 
primitias. 


Haec sunt in compendio 
dogmata pietatis. haec per 
omnia retinentes memoriter 
servate, ubique haereticorum 


9 quae corr.; quia 1; qua conj. 
G. — et modo eadem. definitione 
quae usw. 
τῇ προσηγορία (scil τῷ Χριστο- 
τόχος) πρότερον βραχέως τιερὶ τῆς 


χαὶ τὰ μόνον αὐτῇ 


μαχαρίας Μαρίας xnovooousve | 11 
el ϑεοτόχος est οἱ ἀνθρωποτόκχος 
corr.; et dei est et hominis geni- 
ἰγῖω, id est ϑεοτόχος et ἀνθρωπο- 
τόχος 1. 
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10 


15 


20 


veniens est propter illos, qu? 
eliam clariorem de partice 
Christi | exigunt | intellectum 
ei maxime cum sint ecclesiae 
filà, et hoc apud eos uti 
vocabulo clariore, propterea 
quae prius brevi appellatione 
de beata $lla et sancla vir- 
gine praedicavimus, haec et 
nunc mamnifestioribus nomi- 
nibus exclamamus: quoniam 
sancta virgo et dei genitrix 
(est et hominis genitrix, det 
genitrix) ideo, quia εἰμι 
lemplum, quod. in ea ex spi- 
ritu sancio creatum est, dei- 
latı erat. unitum, hominis 
vero genitrix, eo quod nostrae 
naturae primitias assumpsit 
divina natura. 

Haec suni in brevi dog- 
maia pietatis. haec semper 
memoriter custodile, ubique 
male haerelicis placita. decli- 

1 propter 2; et propter 4 | 2 
eliam 2; om. 4. — de partice 
Christi 2; appellationis hujus 4; 
om. 1]|5 ei hoc 2; et 4; om. 1; — 
vielleicht ist [filz] et hr, [apud] das 
Ursprüngliche | 18f. est et hominis 
genitrix, dei genitrix add. nach 1 
und 4; om. 2a; 2b läßt nur das 


zweite de? genitrix aus | 20 divina 
natura 4 und 1; deus 2. 


21 ff. Haec sunt — finis nur 1 und 2. 


pravam gloriam declinantes. 
non, quod apud 4llos (ro) 
ϑεοτόχος detrita locutio est, 
ita putandum est etiam eccle- 
siam dicere (To) ϑεοτόχος, 
quia neque, cum lli filium 
dicunt, et ecclesia filium con- 
fitetur, filii apud | utrosque 
par et similis éntellectus est. 
sed apud illos quidem fili 
(nomen) nudum vocabulum 
est, non habens patri con- 
substantivum aliquid; apud 
nos vero filii appellatio cum 
causam vel re vel opere est. 
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15 


sic apud illos iterum omnium: 


dominus Christus »deus« no- 
minatur, mominatur apud nos 
quoque; sed apud illos (deus) 
creatus, apud nos vero cum 
eo, quà genuit, increatus. non 
igitur ex una eademque ap- 
pellatione in unum deduca- 
mur cum haereticis intellec- 
tum (eorum, quae loquimur), 
sed confiteamur simul hu- 
manilatem et deitatem in 
una generatione filii esse con- 
junciam, meque deitate in 


1 prava gloria ist falsche Über- 
setzung von xevodoíía, vgl. 2|2 
τὸ add. | 5 τὸ add. | 11 «omen add. 
nach 2 | 19 dews add. nach 2 | 25 
eorum, quae loquimur add. nach 2. 


20 


nantes. non credatis, eo quod 
apud illos consuetum nomen 


est, ut dei genitric nomi- 
netur, sic et ecclesiam dicere ' 


theotocon, quia sic et filü 
apud nos et apud illos ap- 
pellatio una est, sed ipsius 


filiationis inter nos et illos | 


non  wnus est intellectus. 


apud vllos enim vocabulum 


filii nomen est solum nudum- 


que ?lla similitudine, quam 


filtus habet ad patrem; apud 
nos filii appellatio vera est 
instituta. sic rursus apud 
illos dominus omntwm Chris- 
tus appellatur »deus«, quod 


- 
" 
u. 

Y 


— 


4, 


confitemur et nos, sed apud : 


?llos ut creatus creditur deus, 
apud mos vero sicul ejus ge- 
nilor increatus. 
pro similitudine nominis in 
eundem deponamur ab hae- 
relicis de his, quae loquimur, 
intellectum, sed deum et ho- 
minem unum filwm fatea- 
mur, neque deo in carnem 
converso (immutabile 
enim, quodcunque divinum 


14 f. vera est instituta 2a; firma 
est 2b | 28 ab 2ab; richtiger nach 
1: cum | 27 carnem corr; carne 
2ab | 28 converso 2b; confuso 2a. 


non igitur 


est 


carnem. decidente (immuta- 
bilis est enim divimilas, et 
hoc deus Judaeis manifestans 
dicebat: ego sum, ego sum 
et non sum mutatus), 
neque in 4ncorpoream natu- 
ram carne commulaía. non 
enim pudet deum naturae, 
quam. suscepit, non pudet 
possidere sibimet conregnan- 
tem. nam δὲ puderet, non 
eam, susciperel. | suscepiam 
autem. propter human? gene- 
ris (incommensurabilem) di- 
lectionem habet — naturam 
nostram. deitatis inspoliabile 
vestimentum. horum memo- 
riam per omnia posstdete in 
Christo, cu? est gloria in 
saecula saeculorum. Amen. 


4 Mal 3, 6.*) 


6f. in incorpoream naturam 
carne corr. nach 2; incarnatione 
in carnem 1; per incarnationem 
carne conj G | 14 encommensu- 
rabilem add. nach 2 | 20 amen 2; 
finit 1. 
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15 
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est, et hoc deus Judaeıs osten- 
dens inquil: ego sum, ego 
sum et non sum muía- 
lus), neque in naturam in- 
corpoream carne translata, 
non enm erubescit deus, 
quam. suscepit, naturam ne- 
que confunditur in  $psa 
regnare. st enim revereretur 
eam, minime suscepisset. 
suscipiens vero propter (hu- 
mani generis) incommensu- 
rabilem caritatem, habet in- 
separabtiliter quam | suscepit. 
horum bonum est possidere 
memoriam semper in Christo, 
cur gloria in saecula. (saecu- 
lorum». Amen. 


2 Mal 3, 6.*) 


6 deus 2b; evidens 2a | 9 reve- 
reretur 2a; vereretur 2b | 11f. 
humani generis add. nach 1. 


*) Da dies Wort hier ebenso zitiert ist, wie oben 8.267, 6 f., ist 
die oben zu S. 267,7 zögernd vorgeschlagene Änderung untunlich. 


Loofs, Nestoriana. 
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d) In keinem der bei a, b und c genannten Codices 
nachweisbare, doch vermutlich in einen derselben. auf- 
genommene Predigten. 


XX. 
Über die Geburt; Text: Παιδίον ἐγεννήθη κτλ. Jes. 9, 6. 


l. Sermo Nestorii antipelag. I bei Marius Mercator (ed. Baluze 
p. 120—124, Fragm. 128, unten S. 322, 14—327,20. 2. Catena patrum 
des cod. syr. Mus. Brit. 859, add. 14533, fol. 3a, 3b u. 12a, Fragm. 298, 
in 1 enthalten, unten 8. 323, 5—16; Fragm. 299, in 3 enthalten, unten 
8.328,5 —7; Fragm. 303, ebenfalls in 3 enthalten, unten S. 328,7 f. 
3. Cyrill c. Nestorius, Fragment 77, unten S. 327, 21— 328,8 (ed. Pusey 
p. 73£). — Garnier, sermo I antipel. (I, 76 f) und sermo XI, 1 und 2 
(IL, 68). 

Multis et de frequenter angorum imbribus inundatus 
atque hoc apud memetipsum revolvens, in vestram respiro 
amabilem. audientiam. | abjecta entm moerorum sollicitudine 
illud, quod mihi ex vobis est, recipio gaudium, quo vos 
video in dinis rebus exlentos hane capere voluniatem, 
quae in tot festivitatum circuitu non obtorpescat. quarum 
omnium origo dominicae bonitatis adventus est. ante hunc 
in moerore et gemitu wnbversum erai constitutum | genus 
humanum sub sententiae vllius clamante contra originem 
maledicto: multiplicans multiplicabo tristitias tuas 
et gemitus tuos. propter hoc dominici adventus et tan- 
torum bonorum 4lle primus est gaudtique nuntius: ave 
gratia plena, quae vox ad virginem facta est, dominus 


23 Gen 3, 16 | 25 f. Luc 1, 28. 


XX Überschrift in 2: Ferner thut Nestorius kund in der Pre- 
digt, welche überschrieben ist » Über die Geburt«, deren Anfang ist: 
Viele Male in viele Regengüsse von Kümmernissen bin ich eingetaucht 
worden. | 14 bis S.323,4 Multis — ex “lla nur 1, abgesehen vom 
Incipit, das auch 2 bietet | 14 ei de frequenter (— x«i ἐπισυχνῶς) 1; 
G. om. de; 2 om. et. 


: 


2 μὰ 
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tecum. propterea, quod ex te mascetur sanctum, 
vocabitur filius dei. »tecum« inquit el »ex tes; lecum: 
deitatis videlicel adventu, ex te autem per formam susceptae 
humanitatis ex lla. 

Quando igitur énfantem, o gentilis, in praesepio 
positum, audieris pannis involutum, noli in carnem, quae 
videtur, offendere, sed llus infantis cogita dignitatem, 
mairem, quae se genwit, deitate procreantem, humanitate 
vero in illa formatum et eam formasse divinitus, involutum 
secundum carnem pannis, deitatis vero providentia. omnia 
continentem, pro corporis natura lactari, divinitate autem 
omnibus, qui nascuntur, lactis nutrimenta uberrime lar- 
gienlem. merito super tali munere Gabriel ad virginem 
ideo exclamabat: ave, gralia dei plena. simulatque enim 
omnium dominus Christus huic vitae natus est, omnium 
iristitiarum capitulum. dissolvebat, mutans naturae foetus 
maledictos, absolvit. nativitatem. «llam, quondam in corpo- 
ribus condemnatam; delevit quoque ?llius sententiae edictum, 
quod maturae connascitur, id est: multiplicans multi - 
plecabo iristitias tuas et gemitus tuos; in moerore 
paries filios. sed éllud quidem, quod dictum est, »paries 
filvos« foecunditatis erat benedictio (genitriz enim est in- 


1 Luc 1,35 | 14 Luc 1,28 | 19 Gen 3, 16. 


1 «ascetur 1; om. G | 8 per = διὰ — wegen | 5—16 Quando 
— dissolvebat 1 und 2 (Fragm. 298) | 6 positum 1; om. 2 | 8 matrem 
— procreantem 1. 2 (omisso se: welches die Mutter, die geboren hat, 
nach seiner Gottheit geschaffen hat). — humanitate 1; humanitus G; 
als ein menschliches Wesen 2 | 9 vero 1; om. 2. G. — eam (scil. hu- 
manitatem suam) 1; om. 2 | 13 merito 2; forsitan 1. Marius hat 
εἰχότως falsch übersetzt. | 14 semulatque 2; mox 1; mox ... ut G. Die 
Lesart G.s mag für Marius Merc. die richtige sein; im Nestorius- Text 
scheint es mir richtiger, nach 2 das deutlichere semulatque einzusetzen | 
16 tristitiarum 2 (vgl auch Z. 20); tristium 1 | 16 bis S. 327,20 
mutans — perfruitione nur 1 | 22 bis 5. 324, 2 genitrix — terram 1; 
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crementi providentia: crescite et multiplicamini et re- 
pleie terram); »ım moeroribus« autem paries filios 
peccati fructus ostenditur. nam sicul edere vivificatorium 
donwm est generi a creatore collatum. (ante peccatum. enim 
de cibo ad protoplastum der constitutio loquebatur: ex 
omni ligno, quod est in paradiso, ad escam man- 
ducabis), sic »in moeroribus manducabis« ex maledicto 
introitum habuit. non enim dixit Adam deus: quia au- 
disi? vocem mulieris tuae et quia manducasti, »id- 
circo te damno«, sed: quoniam manducasti ex ligno, 
de quo solo praeceperam tibi ne manducares, prop- 
terea in sudore manducabis panem tuum. indoloriae 
enim primae illae protoplasti fuere deliciae, et laborum 
agriculturae penitus liberae (...... ). sic et de filiorum 
procreatione mon absolute ad Evam deus post peccatum 
dicebat: »paries filios« sed: in moeroribus paries fi- 
lios. nupliae namque divinae munus sunt bonitati, 
ubertas naturae, machina repugnans contra mortem omnia 
consumentem, castitatis contra libidinem freni, inculpabilis 
voluptatis potestas; multiplices autem gemitus in parturi- 
lione feminarum poena peccat? est. et parere quidem non 
est maledictum , non enim benedictio in maledictum daretur ; 


1 Gen 1,298 | 2 Gen 3,16 ὅ Gen 2,16 | 8 Gen 3,17 | 10 ff. Gen 
3, 17. 19 | 16 Gen 3, 16. | 


G stellt das erescite — terram vor genitrix — providentia, doch mit 
Unrecht, denn erst das genitrix — providentia leitet von dem pares 
zu crescite usw. über. Übrigens vermute ich, daß genitrix eine falsche, 
bei der Häufigkeit des ϑεοτόχος erklärliche, Übersetzung eines bei dem 
Artikel undeutlich geschriebenen ὁ zóxog ist (ὁ τόχος γὰρ αὐξήσεως 
σιρόνοια). 

S Adam = τῷ Addu | 12 indoloriae 1 cod. Bell. prima manu 
(indolorie) G; 4ndolorae cod. Bell. post ras. Vat. Bal. | 18 f. laborum agri- 
culturae penitus liberae wäre ein Gallimatthias, wenn nicht agrzeulturae 
penitus liberae Genetiv ist und danach einige Worte (etwa comes sudor 
non erat) ausgefallen sind. 
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in tristitia autem parere, hoc ex maledicto vllo onus tra- 
hitur post peccatum. | parere namque maturam doloribus 
partuum punctam, angoribus tabescere, acerbe partus metum 
sustinere, immalturos nonnumquam foetus excutere, excedere 
aliquoties praegnantes parlubus tempora constituta et onus 
uteri diutius cireumferre, contabescere ipsis saepe foetibus, 
interdum etiam post foelum sollicitam esse, ne forte quod 
natum est, lactis nutrimento ex aliqua $nopia non per- 
fruatur, curare ne adversi alicujus desiderium patiatur, ne 
doctrinam aliquam infructuosam concupiscat, ne daemonum 
incursione vexelur, ne morbo hujusmodi maceretur, qui 


10 


sanitatem difficulter admittat, ne alicujus amaro jugo pau- : 


perpatis aliquando rapiatur: horum tristium omnium na- 
iurae sermo magister est brevis: in tristitia paries 
filios. miserabilis est ista infelicitas. quod votivum enim 
et optabile fuerat, fit postea fugiendum. | despondentur ge- 
nerandorum filiorum habentes cupiditatem et hos in moe- 
roribus pariunt. desiderant foetus et contra mensium, 
quibus hi sustinentur, vociferantur decursum; optant, gau- 
dent fieri matres, (et) eorum, qui geniti sunt, stimulatae 
sepultura, diem illam sui partus causam fwisse praesentis 
queruntur moeroris, planctibus 4llud videlicet confirmantes : 
in moeroribus paries filios. hwic sententiae socium 
est, quod nascitur, et, quod parit, unum eorum in moero- 
ribus pariens, alterum vero in moeroribus nascens. 


14 Gen 3, 16, vgl. Joh 16, 21 | 23 Gen 3, 16. 


5 partubus tempora constituta 1; tempora partubus constituta, 
corr. G | S nutrimento corr. G; nutrimentorum 1 | 12 aleujus amaro 
jugo paupertatis conj.; aleujus amaro jugo paupertas 1; sub alicujus 
amaro jugo paupertate G | 20 et add. G. — stimulatae corr. G; sému- 
late 1 Vat.; semulatéce 1 Bellov. Bal. | 21 sepultura corr. G; sepulturam 
l. — Garniers hier sehr ansprechende Korrekturen sind zwar nicht 
sicher, aber ohne sie ist der Text unlesbar. 


15 
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Sed miserator dominus mon despexit illos naturae 
foetus condemnatos, sed feminae in uterum adveniens, vertit 
in illa matre consuetudinem pariendi et mutavit in illa 
partuum leges (parturitiones enim sancíae virginis immunes 
a moeroribus praeparaverat) et naturae hwmanae matrem 
donavit innuptam, non spernens foetus nuptiarum neque 
despiciens, N. 0$. Vos ow Ne Us PORUM 

Hoc modo natus Christus vilam terrenam in caelestem 
conversationem transferre dignatus est. acerbissimae namque 
naturam sententiae constringebant. quid enim amarius ista 
sententia: multiplicans multiplicabo tristitias tuas et 
gemitus tuwos; in moeroribus paries filvos, et denuo: 
maledicta terra in operibus iuis; in moeroribus 
manducabis panem omnibus diebus vitae tuae, et 
ilerum: spinas et tribulos ejiciet tibi! quorum sin- 
gula non aliter medicinam. sunt consecuta, quam (ut) wuni- 
cuique vulneri, quod erat proximum et familiare a con- 
irario, remedium afferretur. et respice omnium | harum 
tristium sententiarum a Christo praestitam | resolutionem. 
(v0 multiplicans multiplicabo tristitias tuas et 
gemitus tuos per hoc solvit, ubi dictum est: ave, gratia 
de? plena; (rö) in tristitia paries f?l?os solvit per 1d, 
quod scriptum est: benedictus fructus ventris iui; 
(v0) maledicta terra in operibus tuis solvit per illud: 
gloria in excelsis deo et in terra pax; (v0) spinas 
et tribulos terra ejicvet tibt solvit. per spinarum coro- 


11 Gen 3, 16 | 18 Gen 3, 17 | 15 Gen3,18 | 20 Luc 1, 28 | 22 
Luc 1, 42 | 24 Luc 2, 14. 


8 Hoc modo usw. in 1 an das Vorige durch et post aliquanta 
angefügt; Garnier hat es durch ein einfaches ef direkt an despieiens an- 
geschlossen | 9 f. acerbissimae ... sententiae constringebant 1; acer- 
bissima ... sententia eonstringebat G | 16 μέ add. G; om. 1| 17 quod 
usw. Relativsatz zu remedium | 19 praestitam G; praestatam 1 | 20 τὸ 
add. wie Z.22, 24, 25 usw. 
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nam capiti superpositam (eradicatione enim dignae fue- 
rani, quia lanto capiti propinquaverant); {τὸΣ in sudore 
vultus ἐπὶ manducabis panem solvit per id quod. ait: 
panem, quem ego dabo vobis, caro mea est, quam 
ego dabo pro saecul? vita. solvit, quod adversum nos 
serpenti dictum est: tu observabis ejus calcaneum, 
per hoc, quod dictum est: dedi vobis potestatem calcare 
super serpentes et scorp?os; solvit llam, quae post 
peccatum facta est nuditatem per resurrectionis gloriae in- 
corruptibile vestimentum. 

Horum omnium in nullo nulli pars est catechumeno. 
et quoniam appropinquat baptism? tempus, bonum est et 
hos breviter commonere, ut non se (alibus privent mune- 
ribus, morte praeventi, quin immo, ne quibus malis obli- 
gatus Adam est, ipsis et tantis etiam isti mergantur. | auferet 
enim secum unusquisque poenales sententias adversum ma- 
turam. prolatas. non enim est particeps corporis ejus et 
sanguinis qui per baplismum has sententias (nom) solvit, 
et figurarum socius non factus, verorum exemplariorum 
Eu epibbuur perfruitione .... . a somno otn 

Meya τοῦ δώρου τὸ μυστήριον: τοῦτο γὰρ τὸ PAercö- 
uevov βρέφος, τοῦτο τὸ χαταφαινόμενον ττρόσφατον, τοῦτο 
τῶν στταργάνων σωματιχῶν δεηϑέν, τοῦτο τὸ χατὰ τὴν ὅρω- 
μένην οὐσίαν ἀρτίτοχον, υἱὸς χατὰ τὸ χεχρυμμένον αἰώνιος, 


2 Gen 3,19 | 4 Joh 6, 51 | 6 Gen3,15 | 7 Luc 10, 19. 


2 τὸ add. | 18 non add.; om. 1 (B u. G) | 19 non factus, vero- 
rum 1 (B mit falscher Interpunktion); factus, non verorum G | 20 per- 
fruitione: 1 add. et reliqua ad rem praesentem. minime pertinentva. | 
21 bis S. 328, 8 “μέγα — φύσει 3 (Fragm. 77); ein Satz (γνωρίζομεν 
— φύσει 8. 328, 5 —8) in 2 (Fragm. 299 - 303). Lemma in 3: xeíroc 
x«i αὐτὸς προχειμένων σοί ποτε προφητικῶν ἀναγνωσμάτων, ὅτι" ἡπαι- 
δίον ἐγεννήϑη ἡμῖν, υἱὸς χαὶ ἐδόϑη ἡμῖν“ περὶ τοῦ τεχϑέντος παιδίου 
τοιάδε τινὰ φής. Daß dieser Abschnitt dem in 1 erhaltenen folgt, be- 
weist das Verhältnis von Fragm. 299 zu 298. 


10 


15 
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υἱὸς τῶν ὅλων δημιουγός, υἱὸς τοῖς τῆς ἰδίας βοηϑείας σπταρ- 
γάνοις τὸ vue xrioewg εὐδιάλυτον σφίγγων 
Καὶ τὸ βρέφος γὰρ ϑεὸς αὐτεξούσιος. BEE. ó 9202 
λόγος τοῦ ϑεοῦ ὑττεξούσιος εἶναι διέστηχεν, "Adele. ... .. 
5 Γνωρίζομεν τοίνυν τὴν avdowrrörnra Tod βρέφους «aci 
τὴν ϑεότητα, wir bekennen die Verschiedenheit der Naturen 
in der nicht teilbaren Kraft der Ehre, τὸ τῆς υἱότητος 
τηροῦμεν μοναδικὸν Ev ἀνϑρωττότητος Aal ϑεότητος φύσει. 


XXI. 


10 „Über den Glauben“ oder „Buch des Glaubens“. 


1. Severus Antioch. contra Joannem, cod. syr. Mus. Brit. 687, add. 
17210 fol. 11b, Fragm. 209 (Wenn [aber] jene — beiden Naturen S. 329, 
11—16; oben S. 72 sind irrig noch einige Worte, die dem Severus selbst 
gehören, mit zu dem Zitat gerechnet). — 2. derselbe ibid. fol. 25b, 
15 Fragm. 215 (einer und derselbe — Natur, unten c, 8. 330, 1f). — 
derselbe ibid., Fragm. 216 (Ste sind genötigt — zuzuschreiben 8.329, 
24f.). — 4. derselbe ibid. fol.53a, Fragm. 223 (einer und derselbe — 
erkennt, unten c, S. 330, 1f. und d, 8.330, 3 —7). — 5. derselbe ibid. 
fol. 3b, Fragment 224 (Weil in ihnen — gehörend erkennt, unten d, 
20 8.330, 8—7 und nach einem und ferner: einer und derselbe — Natur, 
unten e, S. 330, 1£; oben S. 73 ist irrig noch ein weiterer Absatz 
angefügt). — 6. derselbe ibid. add. 17211 fol. 27a, Fragm. 228 (Son- 
dern einer — Natur, unten c, S. 330, 1f.). — 7. derselbe ibid., Frag- 
ment229 (Weil in ihnen — gehörend erkennt, unten d, S. 330, 3— 7, 
25 und nach einem und ferner: Infolge dessen [oben S. 74 irrig: Aus 
diesen] — in beiden Naturen, unten e, 8. 330, 8—17). — 8. Catena 
patrum des cod. syr. Mus. Brit. 857, add. 12155, fol. 38a, Fragm. 277 


9 χαὶ τὸ βρέφος — "Aosıe an das Vorige durch x«i à» ἐτέροις δὲ 
πάλιν angereiht | ὅ --- ὃ γρωρίζομεν — φύσει 3, durch zei πάλιν an das 
Vorige angeschlossen; γνωρίζομεν — Ehre 2 (Fragm. 299) mit dem 
Lemma: Und ferner in der Predigt, die überschrieben ist » Geburt und 
es ist uns ein Sohn geboren und es ist uns gegeben« sagte er gleicher- 
weise | 6 f. wir bekennen — Ehre 2; om. 3 | Vf. τὸ τῆς — φύσει 3 und 
2 (Fragm. 303; Lemma: Und ferner in der Auslegung, die überschrieben 
ist „In betreff der Stelle Ein Sohn ist uns geboren“ usw. schrieb er). 
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(Umfang wie 7, Fragm. 229). — 9. dieselbe ibid. fol. 49a, Fragm. 280 
(Denn nicht — des Sohnes, unten f, S. 330, 18—331, 8). — 10. Catena 
patrum des cod. syr. Mus. Brit. 858, add. 14532, fol. 19b, Fragm. 291 
(Umfang wie 7 und 8, Fragm. 229 und 277). — 11. dieselbe fol. 28a, 
Fragm. 293 (Umfang wie 9, Fragm. 280). — 12. Catena patrum des cod. 
syr. Mus. Brit. 859, add. 14533, fol. 14b, Fragm. 306 (Wenn aber — 
Gottheit, unten b, S. 329, 11—28). — Die Worte in a sind das Incipit, 
Abschnitt e hat an einer spüteren Stelle der Predigt seinen Platz als d; 
übrigens ist die Reihenfolge der Stücke uns nicht mehr erkennbar. 


a) Wir bekennen das Dogma: ὁμοούσιος 
b) Wenn aber jene Theopaschiten, indem sie den 
Glauben des Apollinaris für wahr erklären, sagen, daß 
nach der Einigung eine Natur sich zeigt, so ziemt es sich 
für uns, daß wir mit großer Heftigkeit unser Gesicht von 


5 


«10 


ihnen abwenden, weil sie infolge der Vermischung und 15 


Durcheinandermengung die beiden Naturen ihrer Eigen- 
tümlichkeiten auf frevelhafte Weise entkleiden. Weder die 
göttliche Natur in dem, daß sie 4st, noch die menschliche 
lassen sie also, gleichsam verabredetermaßen, bestehen, da- 
durch, daß durch die Vermischung und Durcheinandermen- 
| gung jede von ihnen aus ihrem eignen Wesen [οὐσία] her- 
ausfällt. und zu der andern übergeht. Wenn sie aber sagen, 
daß die Naturen mit Notwendigkeit [ἀνάγκῃ] nicht vermischt 
und nicht durcheinandergemengt sind, so sind sie genötigt, 
nicht eine, sondern zwei Naturen des Christus zuxugeben, 
eine nicht leidende und eine leidende, und es steht da als 
wahr erwiesen das Dogma von dem  Gleichwesentlichsein 
der Trinität der nicht leidenden Gottheit. 


XXI. Titel wie oben 1. 5. 7. 8. 10. 12; über den Glauben 9. 11 | 
10 a) Wir bekennen — ὁμοούσιος 1. 7 11 b vollständig 12; teilweise 
(Wenn aber — beide Naturen Z.11—16) 1; ein Satz (Sie sind ge- 
nötigt — zuzuschreiben Z.24f.) 3 | 16 beiden Naturen: hier endet in 
2 das Zitat abrupt. Denn was folgt muß als Kritik des Severus ver- 
standen werden: wer verstehen, daß es xwei Naturen [seien] wie 4n 
einer Erzählung vor der Einigung, welche [ist] wie in einer zeit- 
lichen Vergleichung. Das was gesagt ist von dem heiligen Cyrill usw. 
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25 
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C) .... sondern einer und derselbe, welcher gesehen 
wird in der nicht geschaffenen und der geschaffenen Natur. 

d) Und weil in ihnen allen |masc. plur.] auch jene 
beiden Naturen vollendet und nicht durcheinandergemengt 
und nicht getrennt in unserm Herrn dem Christus gesehen 
werden, und jede Natur diese Dinge als ihr gehörend er- 
kennt Dragees Pan EV DRAN 
e) Infolge dessen, der erkannt ist als ein Christus in 
zwei Naturen, der göttlichen und der menschlichen, der 
sichtbaren und der unsichtbaren, wird das zukünftige Ge- 
richt abhalten. Wie also in den beiden Naturen ein Richter 
ist, so ist auch in jeder einzelnen von den Naturen ein Sohn, 
weil gemäß der Entscheidung der Apostel jene unsichtbare 
[Natur], Gott der Logos, in einem sichtbaren Manne, den 
er auch von den Toten auferweckt hat, künftig Gericht 
halten wird. Und es ist ein Richter àn jeder einzelnen 
von den Naturen, wie auch ein Sohn in beiden Naturen. 

f) Denn nicht erleidet Schaden die Einzigkeit des 
Sohnes durch die Verschiedenheit der Naturen. Sondern 


14 Act 17, 31. 


1 e: sondern — Natur 2. 4. 5. 6; und zwar 2 und 6 ohne 
Lemma und ohne weiteren Zusatz, in 4 schließt sich unmittelbar (ohne 
ein und ferner) d an, in 5 wird c an d angeschlossen mit dem Lemma: 
Und ferner an einer andern Stelle, die wir auch unter das vorher 
Geprüfte aufgenommen haben. — sondern 6; om. 2.4.5 | 8 d: Und 
weil — erkennt 4. 5. 7. 8. 10; und zwar ohne Lemma im Anschluß an 
c in 4; mit Lemma (vgl. 8.329,29) vor dem durch Lemma (vgl. zu 
Z. 1) eingeleiteten Abschnitt c in 5; mit Lemma (vgl. S. 329, 29) in 7. 8. 
10 vor dem durch ein und ferner eingeleiteten Abschnitt e. — 2n» ehnen 
allen (zu ergänzen ist ein nicht erratbares Substantiv) 5. 7. 8. 10; 4n 
allem 4 | & nicht durcheinandergemengt (ἀσυγχύτως) 4. 5. 7; nicht 
verändert (ἀτρέπτως) 8. 10 | 5 nicht getrennt 5. 7. 8. 10; nicht entfernt 
4; — wohl nur verschiedene Übersetzung des ἀχωρίστως | 8 e: Infolge 
dessen — Naturen 7. 8. 10; und zwar in allen drei Hss. durch ein 
und ferner an das Vorige angereiht. — ein Ohristus 8. 10; ein Sohn 
7 | 11 ὧν den beiden Naturen 8. 10; in jeder einzelnen von den Na- 
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gleicherweise, wie ein anderer ist der xerstórbare Körper 
und eine andere wiederum die unsterbliche Seele, aus beiden 
aber ein Mensch zustande kommt, so auch aus dem sterb- 
lichen und unsterblichen, aus dem zerstörbaren und aus 
dem nicht xerstórbaren, aus dem dem Anfange unterwor- 
fenen und aus der Natur, die keinen Anfang hat [kommt 
einer zustande]. Das heißt aber, daß ich bekenne: Gott 
der Logos ein zcoöowsrov des Sohnes. 


XXII. 


Uber die Lehre. 


Fragm.256 aus den Lästerungen aus den Schriften des Nestorius 
in cod. syr. Mus. Brit. 729, add. 12156, fol. 86b. 


Siehe schon ist nahe gekommen die Zeit der heiligen 
- Geheimnisse 


Ein andrer 4st der Tempel, der von dem  hethgen 
 Geiste gemacht wurde, und ein andrer Gott, der den Tempel 
herligt. Und jener zwar kann xerstórt werden, dieser aber 
kann eine Zerstörung nicht erleiden, sondern richtet sogar 
den zerstörten auf, der an das Kreux gehängt ist und nach 
drei Tagen von neuem gebaut wird. 


19 Vgl. Joh 2, 19. 


turen 7 | 18 f: Denn nicht — Sohnes in 9 und 11 wörtlich gleich- 
 lautend; Lemma: Darüber, daß Nestorius sagte: Aus xweien eine 
Person [πρόσωπον]. Von ihm aus der Predigt, die er hielt über den 
Glauben. 


XXII. Lemma: Aus einer andern Predigt, die überschrieben 
ist „Über die Lehre“, deren Anfang dieser ist: Siehe schon ist usw. 
wie oben. | 15 Ein andrer usw. dem Incipit mit Und nach andern 
Dingen angeschlossen. Vgl. zu dem Abschnitt den drittletzten Absehnitt 
» der unten unter Nr. XXVII gedruckten Predigt (Baluze p. 73). 
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XXIII. 
Uber Matth. 18, 21 (Wie oft muß ich meinem 
Bruder usw.). 


1. Severus contra Joann., cod. syr. Mus. Brit. 687, add. 17210 
fol. 30a, Fragm. 217. — 2. derselbe ibid., add. 17211, fol. 28b, Fr 
ment230. — 3. Catena patrum des cod. syr. Mus. Brit. 857, add. 12155 
fol. 49a, Fragm. 279. — 4. dieselbe ibid. fol. 111b, Fragm. 287. — 
dieselbe ibid. fol. 134a, Fragm. 288. — 6. dieselbe ibid. fol. 147a, Fra 
ment 289. — 7. Catena patrum des cod. syr. Mus. Brit. 858, add. 14532, 
fol. 28a, Fragm. 204. — ὃ. Miscellanhandschrift cod. syr. Mus. Brit. 863, 
add. 14538, fol. 100b, Fragm. 314. — Der Umfang ist in 1—8 ganz 
gleich. 


... Ich aber, d.d. die Person [das σερόσωττον] der Kirche, 
zu welchen allen ich rede, ein und dasselbe stelle ich jeder- 
mann vor, indem ich vollkommnen Gott den Christus nenne 
und vollkommnen Menschen, nicht Naturen, die vermischt, 
sondern die vereinigt sind. E 


XXIV. 
Wenn auch eine gewisse große Gewalt usw. 
Lüsterungen aus den Schriften des Nestorius, cod. syr. Mus. Brit. 
729, add. 12156, fol. 88ab, Fragment 265 (S. 332, 23— 333, 25), 266 
(8. 333, 296—334, 7), 267 (8. 334, 8—26), 268 (S. 334, 27— 335, 8). 
Wenn auch eine gewisse große Gewalt des F’revels 
be? den Menschen ist . 


XXIII. Lemma in 3. 4. 7. 8: Aus der Predigt, welche überschrie- 
ben ist: Wenn gelesen wird die Stelle: Wie oft, wenn mein Bruder 
gegen mich sündigt, soll ich vergeben; in 6 Lemma irrig: Aus der 
Predigt, welche überschrieben ist: In betreff der Stelle „Das Himmel- 
reich ist gleich“ (vgl. Nr. XID; in 5 Lemma: Er sagte aber in einer 
andern Schrift von ihm; 1 und 2 ohne Lemma | 14 f. stelle 4ch jeder- 
mann vor 2—8; xeige ich jedermann 1 | 16 vermischt 1. 2. 3. 5—8 
geteilt 4 | 23 Lemma in Fragm. 265: Aus einer andern Predigt, deren 
Anfang dieser ist: Wenn auch eine große usw. bis ist. Und nacl 
andern Dingen: Denn es erschien usw. 
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Ὥφϑη, γάρ φησι, αὐτῷ ἄγγελος ἀπ’ οὐρανοῦ ἐνισχύων 
αὐτόν, er stärkte ihn aber so viele Male, als die Gedanken 
des Todeskampfes [ἀγωνία] unserm Herrn erregt waren, 
welcher in dem Leiden dessen, der sichtbar war, allein 
[leiden] konnte 

Dieses eine bettan get us gib daß. d ὡς πρόβατον 
ἐχεὶ σφαγὴν ἤχϑης χαὶ ὡς ἀμνὸς ἐναντίον τοῦ χαίροντος 
ἄφωνος wurdest. Dies ist das Höchste [eigentlich: das 
Haupt] deiner preiswürdigen und göttlichen | Dinge] und 
die Majestät deiner anbetungswürdigen Ehren und das 
große Geheimnis der Siege wider den Satan. Denn indem 
du den Tod schmeckest, tötest du den Tod; indem du 
hinabsteigst zur Scheol, befreiest du die Toten; indem du 
gekreuxigt wirst mit den Schächern, ergreifst du Besitz 
von dem Tage der Sünder durch dieses. Um den Tod, 
welcher der Sieg ist, kümmerst du dich, Herr, nicht. Das 
Kreuz ist für eine kleine Zeit, der Tod ist für eine Zeit 
lang, das Grab ist drei Tage. Was aber nach dem Grabe 
ist, ist die Herrschaft des ewigen Königreichs im Himmel. 


Dies alles machst du, o Theopaschit, zu Gleichnisreden und 20 


zu dem, daß, wie du sagst, er mit dem nicht - leidenden 
Leiden [d.i. ἀτεαϑῶς] litt. Denn der, welcher auf nicht- 
leidende Weise leidet, hat nicht die nötig, welche ıhn stärken. 
Denn was war es erforderlich, daß der Stärkung nötig 
hatte, welcher im Leiden nicht leidet? 

Denn was für eine Meinung über das en a 
eine solche ist auch über die Auferstehung. Was für eine 
du zuteil werden läßt dem Tode, der vernichtet wird, daß 
er Wahrheit ist: eine solche läßt du auch zuteil werden 


1 Luc 22, 43 | 6 Jes 53, 7. 
6 Dieses usw. eingeführt durch: Und nach andern Dingen | 26 


bis S. 334, 9. Denn was — gezwungen Fragm. 266, mit dem Lemma 
Und nach geringen Dingen. 
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der Auferstehung, welche den Tod vernichtet hat. Denn 
wenn ein micht-leidendes Leiden das Leiden der Gottheit 
ist, so ist eine nicht-vernichtende Vernichtung die Vernich- 
tung des Leidens. Denn bei der Neuheit der Worte von . 
ihnen über die Lehre des Glaubens bin ich neue Worte 
von Namen |d.i. terminis, vi neu xw machen ge- - 
zwungen | m 
Τί τεταραγμένοι ἐστέ wai uai) διαλογισμοὶ ἀναβαί- 


γουσιν ὃν ταῖς χαρδίαις ὑμῶν; ἴδετε τὰς χεῖράς μου χαὶ τοὺς 
zeodag μου, ὅτι ἐγώ εἰμι (αὐτός). ψηλαφήσατέ ue nal ἴδετε, 
ὅτι χυνεῦμα σάρχα χαὶ ὀστέα οὐχ ἔχει χαϑὼς ἐμὲ ϑεωρεῖτε 
ἔχοντα. Warum nun, da du die Hände und die Füße 
dessen, der litt, befühlen lässest und daher über die Auf- 
erstehung die Lehre annimmst, wie er befohlen hat, befühlst 
du die nicht befühlbare Natur, als ob sie gelitten hätte, 
und die Gottheit, [als wäre es sie,| in welcher die Nägel- - 
male sind? Warum wandelst du um das Herrenopfer? 
Warum opferst du anstatt des Lammes den, welcher das Lamm, 
das geschlachtet wurde, auferweckt hat? Anstatt des Schafes 
schlachtest du die Gottheit, welche das Opfer des Schufes 
angenommen hat. Wenn du als Schaf die Gottheit schlachtest, 
so machst du tot die Kraft des Opfers. Deswegen, als Jo- 
hannes unsern Herrn sah, sagte er ἰδὲ ὃ ἀμνὸς τοῦ ϑεοῦ, 
nicht: Siehe das Lamm Gott! Denn der, welcher sichtbar 
ist, ist das Lamm, der aber, welcher verborgen ist, ıst Gott. 
Diese sind getrennte der Naturen 

Ein Herr der Heerscharen der Engel ied zugleich E 
Gott dem Logos der, welcher sichtbar ist, ἐχαρίσατο γὰρ 


8 Luc 24,38 f. | 23 Joh 1,29 | 28 Phil 2,9 f. 


3 nicht vernichtende corr., nicht xw vernichtende Syr. | S— 26 
Tí — der Naturen Fragm. 267 mit dem Lemma: Und nach andern 
Dingen | 27 bis S. 335,8 Ein Herr — νεχρῶν Fragm.268, mit dem 
Lemma: Und nach andern Dingen. 
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- > mw 
αὐτῷ Ὄνομα τὸ ὑττὲρ τᾶν ὄνομα, ἵνα ἐν τῷ ὀνόματι ᾿Ιησοῦ 


mu [4 , j J \ 5 , . 
γᾶν γόνυ χάμινη Ercovoaviov χαὶ Errıysiwv usw. Zugleich 
aber mit dem, der sichtbar war, wurde Gott das Wort 
durch die Stimme des Engels zur Zeit des Leidens nicht 
gestärkt. Die Macht des Gerichts besitzt zugleich mit Gott 
dem Logos das Fleisch, ἔστησεν γάρ φησιν ὃ ϑεὸς ἡμέραν, 
> € / , \ > ’ > , > 2 \ 
ὃν ἢ μέλλει χρίνειν τὴν οἰχουμένην ὃν δικαιοσύνῃ Ev ἀνδρὶ 
« ὥρισεν, τείστιν τεαρασχὼν 7τᾶσιν ἀναστήσας αὐτὸν & νεχρῶν. 


ΧΧΥ. 
„Alle Herzen“ usw. 

1. Lästerungen aus den Schriften des Nestorius im cod. syr. Mus. 
Brit. 729, add. 12156, fol.86b, Fragm. 257, alles unten Gedruckte bie- 
tend, — 2. Catena patrum des cod. syr. Mus. Brit. 857, add. 12155. 
fol. 111b, Fragm. 286: Ich sage — sichtbar gemacht ist, unten S. 335, 
25— 336, 4. — 3. Miscellanhandschrift cod. syr. Mus. Brit. 863, add. 
14538, fol. 100b, Fragm. 313 (= 2, Fragm. 286). 

Alle Herzen, welche das Verlangen nach Gott vorher 
ergriffen hat, und welche michts von den Dingen dieser 
Welt sei es ängstet, sei es erfreut RT ἫΝ 

Wenn er sagte: Wer 4st es, der von Marla geboren 
ist? so gebe ich ihm alsbald Antwort: Der Mensch, der 
mit Gott verbunden ist, der Mensch, der höher als der 
Mensch geehrt 4st wegen Gottes, der mit ıhm verbunden 
5: dt re Pe 

Ich sage: „der Sohn“ und bekenne die beiden kurzen 
[Worte]: die geschaffene Natur und die ungeschaffene. Eben- 


6 Act 17, 31. 


8 πᾶσιν: Syr.: jedermann | 9 XXV. Lemma in 1. 2. 39: Aus einer 
andern (bezw. Aus der 2. 3) Predigt, deren Anfang 4st: Alle Herzen 
usw. (2. 3 geben das Incipit nur bis ergriffen hat) | 20 —24 Wenn er 
— verbunden ist 1, mit dem Lemma: Und nach andern Dingen | 25 
bis 8.836, 4 Ich sage — gemacht ist 1. 2. 3; in 1 mit dem Lemma: 
Und ferner; in 2.3 mit dem oben bei Z.9 Selen ausführlicheren 
Lemma. 


10 


20 


25 


dieselbe 4st die Kraft des Fleisches unsers Herrn und |die] 
seiner Gottheit; ebendieselbe ist die Verehrung dessen, der 
sichtbar gemacht ist [= τοῦ φαινομένου] und dessen, der 
nicht sichtbar gemacht 1st . 4 MN Ve 
5 Die beiden [= fem. plur.; Gottheit und Menschheit] 
haben ein und dieselbe Macht. Es sehen nämlich den, der 
sichtbar gemacht 4st, die Engel und verehren zugleich mit 
ihm denjenigen, der in dem Sichtbargemachten verborgen 
isl. Denn es 4st |für diesen] kein Unterschied von dem, 
10 der mit Ehre sichtbar gemacht ist [— τοῦ μετὰ δόξης φαι- 
vouévov, Scil. bei der Parusie] außer allein in der Eigen- 
tümlichkeit der Natur. 


XXVI. 
Uber Joh 12, 49 ('Eyo ἐξ ἐμαυτοῦ οὐχ ἐλάλησα). 
15 Fragment 302 aus der Catena patrum des cod. syr. Mus. Brit. 859, - 


add. 14533, fol. 12a. 

.... Es darf nicht der Sohn » Gott der Logos« in ge- 
sonderter Weise und andrerseits » Menschheit« im gesonderter 
Weise genannt werden. Denn das ist nichts anderes, als 

20 daß wir zwei Söhne aufstellten. Sondern ein gemeinsamer 
der beiden Naturen ist der Name der Sohnschaft. Ich sage: 
„der Sohn“, — zwei Naturen lehre ich; ich sage „der 
Christus“, und keine von den Naturen trenne ich in der 
Sohnschaft. 


25 XXVIL 
Zum Gedächtnis der heiligen seligen Maria. 
Gegen Proklus. 


1. Sermo III Nestorii bei Marius Mercator, Fragm. 102 (ed. Ba- 
luze p. 70—74). — 2. Severus contra Joann. II im cod. syr. Mus. Brit. 


5 —12 Die beiden — Natur 1; Lemma: Und mach wenigen 
Dingen | 18 XXVI. Lemma: Denn es schrieb jener Frevler in der Aus- 
legung über die Stelle: „Ich habe nicht von mir selbst geredet“ usw. 
folgendermaßen: Es darf nicht usw. | 25 XXVII. Titel nach 3. 4: Aus der 
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687, add. 17210, fol. 52b, Fragm. 222 (Conjunctionis — duplices , unten 
S. 340, 17—18). — 3. ebenderselbe contra Joann. III, cod. syr. Mus. Brit. 
688, add. 12157, fol. 1045 b, Fragm.240 (Umfang — 2, Fragm. 222). — 
4. Catena patrum des cod. syr. Mus. Brit. 857, add. 12155, fol. 108a, 
Fragm. 283,1 (Umfang wie 2 und 3). — Garnier, sermo 4 (II, 26—28). 

Plausus amatores Christi populos his conferre, qui 
| pro beata Maria impendunt sermonis officium, mom est 
mirandum. hoc ipsum enim, quod templum facta est illius 
dominicae carnis, excedit omne, quod. est laude dignissimum. 
sed in villud vestra amabilitas debet. iniendere, ne, cum plus, 
quam. oportet aut debet, circa ülius beatae honorem lau- 
demque versamur, dignitatem det verbi confundere videamur 
bis eum faciendo generatum. et ut simpliciore sermone 
fungamur, ne auditorum, quod dicitur, excedat. auditum, 
utar eloquio omnibus ad capessendwum  facillimo. 

Qui deum simpliciter dicil. de Maria natum, primo 
omnium nobilitatem gentilibus prostitut dogmatis atque, 
exponens in medium, vituperandum τὰ ridendumque pro- 
poni. statim entm paganus cum reprehensione accipiens, 
| quia de Maria deus natus est, infert adversus Christianum. 
necessario enim, qui dicit simpliciter de Maria natum deum 
el non illum conjunctione duarum naturarum, divinae 
scilicel et humanae, esse reputaverit, audiet: ego natum et 


| Abhandlung, welche überschrieben ist „Zum Gedüchtnis der heiligen 
|! seligen Maria“, indem Proklus zuerst gepredigt hatte, deren Anfang 
ist: Der Umstand, daß applaudiert werden von denen, die Christum 
lieb haben, diejenigen, welche für die selige Maria reden, ist nicht 
verwunderlich. 

6f. Plausus — mirandum 1. 3. 4. — plausus in 1 zweimal, 
vor amatores (wo Garnier es ausläßt) und nach populos | S bis S. 340, 16 
hoc ipsum — suscitabo illud nur 1 | 18 —15 et ut — facillóimo 1; G 
willkürlich: et ut rem intelligatis, simpliciore sermone fungamur, 
utamurque eloquio omnibus ad capiendum facillimo, ne auditorum, 
| quod dieitur, excedat auditum | 20 infert 1; inferet corr. G | 21 s?m- 
| plieiter corr. G; similiter 1 | 22 éllum 1; éllum qué natus est corr. G | 
| 99 esse 1; deum esse corr. G. 
Loofs, Nestoriana. 22 


5 


15 


20 
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morltuum deum et sepultum adorare mon queo. liquida 
autem divisio dogmatis vista est: qui natus est el per partes. 
incrementorum temporibus eguit et mensibus legitimis portatus 
in venire est, hic humanam. habet naturam, sed deo sane 
5 conjunctam. aliud est autem. dicere, quia nato de Maria 
conjunctus erat deus $lle, qut est verbum patris, quod. est 
liquidissimum ac firmum atque vrreprehensibile gentilibus, 
et aliud, quia deitas indiguit nativitate mensibus decurrente. 
verbum enim deus temporum est opifex, mon in lempore. 
10 fabricatus. 

Divisionem | igitur super hoc praecedentis magistri 
valde sum admiratus dicentis, quia meque dewm oportet. 
dicere nude et utcunque generatum. (nemo enim, qui se est 
antiquior, general*)), nec üterum humanitatem nudam esse 

15 profitendum est, sed humanitatem conjunctam deo esse ge- 
neratam. in illud autem attractos vos, qui estis intenti 
examinatores religionis (hanc enim et de vobis, quam de 
Antiochenis, habeo opinionem), $n illud ergo, ut dicebam, 
attractos vos esse volo: quia deus pontifex factus est, 

20 ferre non possum. si enim deus opifex et pontifex est, 
cu? a pontificibus legatio exhibenda est? haec ad vestram 


8 deitas 1; ipsa divinitas corr. G. — mensibus decurrente Y | 
gewiß korrupt; «nm mensibus decurrente G, vielleicht mit Recht | 12 
quia 1; G schiebt hier die Worte des Proklus: qué ex muliere natus 
est, nec deus nudus, nec purus homo (Ex γυναιχὸς ἐγεννήϑη 960g οὗ 
γυμνὸς xai ἄνϑρωπος οὐ ψιλός Garnier IT, 20, 4) ein und fährt dann 
fort quéa neque wie oben; aber qua ist einführendes ὅτε, und Nestorius 
konnte kaum wörtlich zitieren | 19 Proclus 7 Garnier II, 21: ὦ ναός, ἐν 
c ὁ ϑεὸς γέγονεν ἱερεύς | 21 cu£ corr; eujus 1; vgl. oben S. 232, 15 f. 


*) Auch hier, wie in ep. 3 (oben S. 168, vgl. die Anm.) trifft man 
das von Cassian mehrfach zitierte «emo anteriorem se parit (Fragm. 
Nr. 154. 162. 163. 170). Doch glaube ich auch hier nicht, daß hier die 
Stelle ist, aus der das Zitat bei Cassian stammt; denn Cassian fand an- 
scheinend in derselben Predigt das homous?os parienti debet esse mati- 
vitas (Fragm. 171). Vgl. auch Garnier II, 28 not. 5. 
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dilectionem. sermocinatus sum, et dicerem plura, misi hoc 
subintrasset animum meum, quod ecclesiae doctoribus videor 
contraria disputare. volo àgilur vos perspicaces esse im 
examinandis dogmatibus et neque susceplam humanitatem 
cum deo verbo confundere meque hominem mudum ewm, 
qué natus est, dicere, sed mec deum verbum contemperatum 
vel commixtum propriam amisisse essentiam. | propterea 
enim discipulis in stupore constitutis iempore quo sub- 
levatus est, et apud. se, quantum arbitrandum est, hoc 
repulantibus: putasne, resoluta est humana natura? pulasne, 
in caelis in eadem essentia permanet? et eis de hac visione 
stupentibus, advenientes angeli dicebant: hic Jesus, qui 
videtur, hic, qué mensium incrementis indiguit, hie, qui 
mortuus est, hie, qui crucem pertulit, sie veniet, quem- 
admodum vidistis eum ascendentem in caelum. et 
tterum beatus Paulus in actibus apostolorum: in viro, 
inquit, in quo decrevit deus judicare orbem terrae, 
fidem praestans omnibus, suscitans eum a mor- 
(uds. numquid verbum deus a mortuis surrexit? 51 autem 
vivificator mortificatus est, quis erit, qui conferat vitam? 
Nam praeter hoc et Arianis hne valde reprehensibiles 
sumus. si enim utcunque (natum) deum verbum et sim- 
pliciter nominemus, vide, ex hoc, quid conficiatur. — dicis 
simpliciter: „deus est, qui natus est de Maria“; statim 
haereticus infert reprehendens: ‚ergo apud vos etiam hoc 


12 Act 1, 11 | 16- Act 17, 31. 


4 examinandis corr. G; examinando 1 | 5 cum correxi; al. Man 
kann auch a stehen lassen und nach confundere ein cwm deitate einfügen | 
Ὁ sed usw. 1; vielleicht ist hier ein Satzteil ausgefallen (etwa: confitere 
neque humanitatem Christi unquam. sine deitate fuisse) | 7 commxtum 

. amisisse corr. G; commixturam ... amisit 1 | Sf. sublevatus est 
(= ἀνελήμφϑη vgl. Act 1, 11) corr.; sublevatur 1 BG | 21 Nam 1; om. G | 
22 natum add. Garnier; om. 1 | 25 ergo 1; G fügt willkürlich hinzu: 20?-e- 
riüto nos arguitis, filium minorem patre et creatum. dicentes, quoniam. 


22* 


10 


15 


20 


25 


10 


15 


20 
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in confessione est, (inquiens, verbum. deum esse, qui natus 
est de Maria“. audi, quae idem deus verbum de se ipse 
testatur: euntes renuntiate fratribus meis: vado ad 
patrem meum ei pairem vesirum, deum meum et 
deum vestrum. sed, cum hoc dixerit, qui matus est de 
beata Maria, humanitate quidem | nobis consubstantialis 
erai; in eo aulem, quod conjunctus deo a nostra erat longe, 
quia deus subslantia melior. 

Tune 4llorum blasphemia liberaberis et facile ac bre- 
viter sacramentum religionis edices hoc modo: alius quidem 
deus verbum. est, qui erat in templo, quod operatus est 
spiritus, et aliud lemplum praeter habitantem | deum. 
templi est morte dissolvi; inhabitantis autem. templum τά, 
ut resuscitet, proprium est. mon híc meus sermo, sed 
vocem dominicam lego: solvite templum, inquit, hoc et 
in triduo suscitabo tllud. 

Conjunctionis tgitur confiteamur dignitatem (unam), 
naturarum autem substantias duplices. | alioquin invenietur 
verbum. deus esse sancii spiritus creatura. quid enim ai 
evangelista de eo, qui im ventre creatus est? quod in ea 
natum est, de spiritu sancto est. quod si verbum deus 
nudus ac solus erat, qui natus est, creatus est, dicil evan- 
gelista, quia spiritus creavit ?llud. templum in beata Maria, 
et invenietur deus verbum sancti spiritus opificium. fugia- 


3 Joh 20, 17 | 15 Joh 2, 19 | 20 Matth 1, 20. 


5 dixerit 1; diceret G. — qui corr. G; quia 1| V a 1; om G. 


‚Doch qwéa deus als appositionellen Begründungssatz zu fassen, hat 


Schwierigkeit, denn der natus a Maria kann in diesem Zusammenhang 
kaum so kurz als deus bezeichnet werden | 15 vocem dominicam lego 1; 
vox est domini G | 1V f. Conjunctionts — duplices 1. 2. 3. 4. — unam 
2. 9. 4; om. 1 | 18 naturarum autem nach 2. 3. 4; naturas autem et 
1|18—341,17 aloquin — fin. nur 1| 22f. ereatus — Maria et 1; 
Ὁ willkürlich und gewiß irrig: nee, quod dieit evangelista, spiritus 
creavit illius templum in beata Maria. 
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mus ilaque hujus confusionis errorem. dominum nostrum 
Christum. secundum naturam. duplicem dicamus, secundum 
quod. est filius, unum. 

Ego autem quibusdam mihi et lud renuntiantibus, 
cum laetitia saepius risi, quontam, inquiunt, episcopus, 
quae Photii suni, sapit, nescientes meque quae lo- 
quuntur, neque de quibus affirmant. hoc enim, quod 
a me dicitur, Photini dogmatis eversio invenitur. Photini 
enim sensus a partu Mariae verbo dat deo principium, 
me auiem dicente dewm verbum semper existere ante saecula. 
ad ?llos miht quidem  proverbialis sermo sufficiat: nol 
respondere imprudenti / secundum imprudentiam 
ejus. vos aulem volo perspicaces examinatores dogmatum, 
neque plausibus utcunque attrahi sermonis tllecebra, neque 
dogmatum aliquid examinatamque rationem novitatis prae- 
sumptionem putare, sed veritatis eam magis gloriam judi- 
care 


XX VIII. 


Ἥλιος μὲν xrÀ. Über die erste Versuchung Jesu. 


1. Sermo Pseudo-Chrysostomi “HAros uiv χτλ. (ed. Montfaucon 
X, 733 fL, Venedig 1741; vgl. Garnier I, 85 f£). — 2. sermo antipelag. 
Nestori II bei Marius Mercator, Fragm. 129 (ed. Baluze p. 124f.). — 


6 1 Tim 1, 7 | 11 Prov 26, 4. 


5 inquiunt corr. G; enquit 1 | 8 dogmatis 1; om. G | 9 verbo 
dat deo 1; verbo deo dat corr. G | 14 wteunque 1; wi? neque corr. G 
— irrig, denn das plausibus uti verbietet Nestorius an sich nicht, und 
das plausibus kann einem griechischen χροτοῦντες entsprechen | 16f. 
judicare; 1 add. Explicit. Doch ist mir nach genauerer Prüfung der 
Worte unwahrscheinlich (vgl. oben S. 133), daB die Predigt mit den 
Zeilen 13 —17 schloß | 19 XXVIII. Titel in 2: Jem ejusdem in Adam 
tractatus, cujus initium istud est, in ecclesia publice habitus; G: 
liem ejusdem tractatus in ceclesia publice habitus, cujus initium 
istud: sol quidem. usw. 


10 


15 


20 


10 


15 


20 


— 342 — 


3. Lásterungen aus den Schriften des Nestorius in cod. syr. Mus. Brit. 
729, add. 12156, fol. 80b, Fragm. 273 (τί οὖν ὃ δεσπότης — στόματος 
ϑεοῦ unten S. 343, 7— 11). — Garnier I, 83 f. lateinisch; doch vgl. I, 85 ff. 

Ἥλιος μὲν ὑπὲρ γῆς παρακύψας χαὶ zugög ἡμᾶς ἐξ 
égag ἱπχεττεύων μετανίστησι νύχτα, τοὺς ὑπενοῦντας ἐγείρει καὶ 
παραδίδωσιν ἔργοις: ϑεογνωσίας δὲ φέγγος ἐξυτοενίζει ιψυχήν, 
λογισμοὺς zregıhaurreı χαὶ χερὸς ἀρετὰς διανίστησι. Hab 
ταύτην μᾶλλον ἡμῖν, ἢ τὸν ἥλιον, értiAduzcew εὐχταῖον. ἥλιον 
γὰρ καὶ μὴ βλέχτων τις ζήσεται (ζῇ οὖν ó πηρὸς (Ouuacu), 
ἀχοῇ γινώσχων τὸν ἥλιο») ἀνήλιοι δὲ ϑεογνωσίας ψυχαὶ 
vengal, κἂν ὑτοχετεύωνται ζῆν. περὶ ὧν χαὶ ὃ δεστεότης 
φησίν: ἄφετε τοὺς νεχροὺς ϑάπτειν τῶν ξαυτῶν ve- 
“000g 

AN ὃ τῆς νεχρώσεως τταλαίσας γεννήτορι ἕχατέρας 
ἐξείλετο τὸν βίον νεχρώσεως. διττὴ γὰρ ττερὶ ἡμᾶς ἡ νεχρό- 
της (Ervayivero), ἡ μὲν φύσει zvoooywouérg ϑνητῇ (£5 &uao- 
τίας), ἡ δὲ γνώσεως ἀπτοβολῇ φυομένῃ (ἀγνωσία γὰρ ϑεοῦ 
γεχροτιχῆς ἀναισϑησίας ὁμοίωμα). ὧν ἀμφοτέρων ἐργάτης ὃ 
διάβολος (yéyovev) ὃν καταῤῥάξας Χριστὸς ἤγειρεν ἐξ ἀμφο- 
τέρας τὴν φύσιν νεχροτήτος, τὴν μὲν ψυχὴν δόγμασι ζωο- 


12 Matth 8, 22. 


4 Ἥλιος ὑπὲρ γῆς παρακύψας 1 (p. 733D). 2. 3 (3: Aus einer 
andern Predigt, deren Anfang ist: Die Sonne usw.) | 4 bis S. 343, 6 
zur πρὸς ἡμᾶς — τύραννον 1. 2 | B μετανίστησι νύχτα 1; noctem mutat 
in diem 2. — χαὶ 1; et nos 2, — die parallele Fortsetzung des Satzes 
spricht gegen nos | 6 φέγγος 1; lumen tradit 2; om. tradit G | 8 ἢ τὸν 
ἥλιον 1; om. 2. — εὐχταῖον 1; semper optabile 2. — ἥλιον 1; add. 
istum. visibilem 2 | 9 ὄμμασιν add.; om. 1; caecus 2 | 14 AAN ὁ xA. 
folgt in 2 dem Vorigen mit dem Lemma: Et post aliquanta ibi; in 1 
schließt es direkt an. — ἑκατέρας ... τὸν βίον νεχρώσεως 1; ex utraque 
vita, mortalitatem 1 B; ex utraque vitam mortalitate mit Recht G | 16 


ἐπαχύνετο 2 (erassabatur); om. 1. — ἐξ ἁμαρτίας 2 (ex peccato); om. - 


1|19 γέγονεν 2 (factus est); om. 1| 20 τὴν φύσιν 1; vitam (Baluze: 
vita) nostram 2; das folgende ψυχή und ϑνητὸν spricht für φύσιν. 


s ΚῚ 
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χεοιοῖς ἀνορϑώσας, ἀναστάσει δὲ (nal) τὸ ϑνητὸν ἀναχτίσας" 
τοῦ γὰρ ὠϑοῦντος πεσόντος τὸ ὠϑούμενον στήσεται... .. 

Ταύτης τῆς ττάλης τῷ βίῳ καταλέλειτοται τείναξ, ὅττως ἣ 
φύσις εἰς ἐχεῖνον ὁρῶσα δωννύηται. στοῦ δὲ ὃ τείναξ; εἰς τὴν 
ἔρημον βλέψον. ἐκεῖ γὰρ τὸν ἄνϑρωττον ἡ ϑεία φύσις ἀνέστη- 
σεν, εἰκόνι τυραννοχτόνῳ κατ᾽ ἐρήμους φοβοῦσα τὸν τύραννον... 

Τί οὖν ὁ δεσπτότης Χριστὸς οὐκ ἐχκκχαλύτετει τὸν w&- 
χρυμμένον ϑεόν; ἵνα μὴ φυγαδεύσῃ τὸν λῃστήν. ἀλλ᾽ ὡς 
ἄνϑρωτσιος ψιλὸς ἀντιφϑέγγεται" γέγρατεται, γάρ φησιν, οὐκ 
ἐχε᾽ ἄρτῳ μόνῳ ζήσεται ἄνθρωπος, ἀλλ᾽ ἐπὶ παντὶ 
ῥήματι ἐκχττορδυομένῳ διὰ στόματος ϑεοῦ. οὐ ξενίζει 
us, φησί, τῶν βρωμάτων ἡ σπάνις, οὐ ταράττει τὸ πεινῆν ἐν ἐρήμῳ, 
οὐχ αἰτῶ τὴν àx λίϑων ἀρτοποιΐαν, πολλαὶ γὰρ αἱ τῆς ϑείας κηδεμονίας 
ὁδοὶ χαὶ πολύτροποι προστασίαι. δέδωχε μὲν γὰρ ἀνϑρώτστοις τὴν 
&x βρωμάτων τροφὴν καὶ τῆς σαρχὸς τὸ συγχρότημα βρῶμα" 
γράμμα δὲ μὲ προσεδίδαξε ϑεῖον, τοὺς τῆς φύσεως δρους τὸν 
ϑεὸν ὑχεερβαίνειν. μέμνημαι ϑείας φωνῆς κεχραγυίας ἀνϑρώ- 
zroıs μὴ δεδιέναι zreivmv (xai ἔρημον), ὅταν φροντίσῃ ϑεός. 
μὴ οὖν φείδου τιεινῶντος χαὶ τὴν ἔρημον eig ἀττόγνωσιν 


9 Matth 4,4 | 17 Vgl. Matth 6, 26 f. (?) 


1 x«i 2 (et); om. 1. — ἀναχτίσας 2 (recreans); ἀναχτήσας 1| 
3—6 Ταύτης — φοβοῦσα ist in 2 durch Et post aliquanta 4b? angefügt, 
- folgt in 1 unmittelbar. | 8 ταύτης τῆς 2 (hujus); καὶ 6 τῆς 1; 2 add. 
nach hujus ein nobis, G streicht es mit Recht. | 3—4 ὅπως — πίναξ 1; 
om. 2 per homoeotel. | 5 τὸν ἄνθρωπον (hominem) 2; αὐτὸν 1. — ϑεία 
(divina) 2; om. 1. — φύσις (natura) 2; χάρις 1 6 zur’ ἐρήμους 2. 1 
(veteres edit); x«i zart’ ἐρήμους 1. — φοβοῦσα 1; terendo 2; terrens corr. 
G|7—11 Ti οὖν — ϑεοῦ 1 (p. 734). 3 | 8 τὸν ληστήν 3; τὴν ϑήραν 1 | 
10 ἐπὶ nach 3; à» 1 | 11—14 οὐ ξενίζει — προστασίαν nur 1; vgl. oben 
8.148 | 14 bis S. 344,5 δέδωχα — ζωήν 1. 2| 15 βρῶμα vielleicht zu 
bessern; denn 1 hat ein anderes Wort (escam) als in der Zeile vorher 
(vietum per cibos), doch steht S.344, 2 τ. 7 esca für βρῶμα | 11 f. &v- 
ϑρώποις 1; homines 2 | 18 πείνην χαὶ ἔρημον 2; πεινῆν 1| 181. ὅταν 
— δείκνυ 1 (φείδου will Garnier in χήδου verbessern); 2 hat statt des 
Ganzen nur: sed eiiam 4b$ hoc respondere debere. Man würde ver- 
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δείχνυ. χηδέσθω ϑεός" χἂν μή, τταρέστωσαν ἄρτοι. ἔστι γὰρ 
nal ἄνευ τροφῆς ζωοπτοιὸς ὃ ϑεός, καὶ ζήσεται σὰρξ ἄνευ βρώ- 
ματος, εἰ ζῆν αὐτῇ τεροστάττει ϑεός. οὕτω γέγρατεται, φησί, 
καὶ (οὕτως) πειστεύω, ϑείοις bi Lion ῥήμασιν, καὶ τὴν 
En τῆς τροφῆς μόνης obx ἀναμένω so NEUE IY j 

Av ὧν (de dro ὁ nouns ὁ Χριστὸς ἀνα δον 
ἐχεειδὴ γὰρ ἐξ ἀτειστίας ᾿αδὰμ καὶ βρώματος ἐξέτσεσεν (ἀτειστή-- 
σας γὰρ τῷ ϑεῷ xol φάγων κατηνέχϑη), ἑλϑὼν 6 Χριστὸς 
ἀναστήσας τὴν φύσιν, (09ev ὠλίσϑησεν,) ἐξ ἐγχρατείας καὶ 
χείστεως ἄρχεται. 


XXIX. 
„In alium sermonem usw.“ Über die dritte 
Versuchung Jesu. 


1. Sermo Pseudo-Chrysostomi Ἥλιος μὲν xrÀ. (ed. Montfaucon 
X, 737 f. vgl. Garnier I, 93 £), unten 8. 346, 1—347,3. 2. sermo anti- 
pelag. Nestorii III bei Marius Mercator, Fragm. 130 (ed. Baluze p. 126 ἢ), 
das Ganze umfassend. — Garnier I, 84 f. 


muten müssen, daß 1 seine Vorlage geändert habe, wenn 2 einen guten 
Sinn gäbe, und wenn nicht die Ähnlichkeit von ἀπόγνωσιν δείχνυ und 
&ztóxguoww δοῦναι die Annahme ermöglichte, daß 2 einen korrupten Text 
vor sich hatte und ihm Sinn abzugewinnen versuchte. 

1 x&v μή, παρέστωσαν ἄρτοι 1 (wenn auch ohne Komma; Gar- 
nier xv un παρέστησαν); et pereat panis 2. Auch hier würde eine 
Änderung der Vorlage oder eine Korruption in 1 anzunehmen sein, 
wenn nicht e£ pereat panes ungefähr den gleichen Sinn hätte wie 1 | 4 
οὕτως add. nach 2; om. 1 | 6—10 Ar’ ὧν — ἄρχεται wird in 2 durch 
Item post aliquanta ἐδὲ angeschlossen, folgt in 1 unmittelbar | 7 ἐπειδὴ 
γὰρ 1; om. γὰρ 2; G korrigiert quon?am falsch in quondam. — "Adau 
1; om. 2| 8 xe paywv χατηνέχϑη 1; 2 hat ebenso gelesen, aber durch 
falsche Übersetzung die Zusammengehörigkeit von ἀπιστήσας τῷ ϑεῶ 
und pdywv unerkennbar gemacht (non credens deo et cecidit, cum 
manducasset) | 9 ὅϑεν ὠλίσϑησεν 2 (a fide et continentia incipit, unde 
fuerat collapsa natura, eam. inde restaurans); om. 1. — ἐξ ἐγχρα- 
τείας καὶ πίστεως 1; a fide (Bal.: ad fidem) et a continentia 2 | 12 XXIX. 
Titel in 2: Jtem ejusdem in eo quod seréptwm est: haee omnia tibi 
dabo, s? procidens adoraveris me, cujus istud initium. est. 


In alium sermonem lingua perurgente, repromissio- 
num mearum. praecedens magister memor, luctam me vobis 
dominicam debere submonwit et ad hujus redhibitionem 
EDEN cuyo ER N τς AL SESOUIDS OHNE 

Habeo gratiam. commonentibus et in exsolutione debit? 
magnam fiduciam gero. qui enim chirographum pecca- 
iorum pro nobis exsolvit, reddet pro me quoque apud vos 
contractum de eodem luctamine debitum meum . ...... 

Cum calorem. fide? diabolus in corde perspexit, tunc 
nocivus laudator aggreditur et nocturna visa machinatur, 
accipiens dormientis sensum dormitatione lassatum, tan- 
quam angelus lucis alloquitur. cum jam vigilantis oculis 
quadrigas objecerat vocem. quoque per aerem. emiserat cla- 
riorem, rectum, inquiens, o homo, judicium dei, thesauros 
END o uo. oL! SUERTE T DURO 

Eadem arte suspicatus est, quod potuisset etiam. do- 
manum. irretire. erani autem 4llorum omntwm praesentium, 
quae iunc gerebantur, praefigurationes rerum. ommum fu- 
turarum et ecclesiae aedificandae munimina. | sicut. enim 
in Adam hominum natura accipiens fundamentum ejusdem 
fundamenti ruina collapsa est et facia est sub manwm et 
potestatem diaboli, qui dejecit Adam, sic dominum Christum 
ecclesiae fides habens fundamentum, manet ejusdem fun- 
damenti virtute àmmobilis et secura. atque inconcussa sut 
capitis firmitate, quae divellà non possit . . . . . . . 


6 Vgl. Kol 2, 14. 


1—25 In alium — adoraveris me nur 1| ὃ —8 Habeo — meum 
mit dem Lemma Inter cetera et infra angeschlossen; G streicht dies 
Lemma | 5 commonentibus 2; commonenti G, mit Unrecht, da wir den 
Kontext nicht kennen | 9 —15 Cum calorem — accipere eingeführt 
durch Jem post aliquanta 4b | 16—25 Eadem —  poss$t abermals 
durch Item post aliquanta ibidem eingeführt | 17 irretére 1 B (Vatic.: 
enritire); irritare G (Bellov.) | 24 vér(ute corr.; vertus 1 (BG). 
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Ταῦτα závra(, φησὶ πρὸς τὸν χύριον) σοι δώσω, 
ἐὰν zecQv περοσχυνήσῃς μοι, ἐξ ἡμισείας τεροφητεύεις 
2) / A \ \ E , n , 
ἄχων, διάβολε. σεαραδώσεις σὺ μὲν {τῷ χυρίῳνΣ τὸν χόσμον, 
ὃν χαχῶς EdovAwow‘ ἀλλ᾽ οὐ 7εροσχύνησιν σχών, ἀλλὰ μαστι-- 

J M N 2) mw > \ / M \ 
yovusvos. μὴ γὰρ oLsı τῷ Adau διαλέγεσϑαι. — «aL γὰρ 
(Örrooyeoeı) τὸν Adau ἐδελέασεν (xol) ἔτστεισεν, ὡς ἔσται 
ϑεός, nal σπείσας χατήνεγχεν. ὑτχεισχνεῖται χαὶ νῦν 7εαντο- 
χρατορίαν Χριστῷ, τῷ τῆς ξλχείδος Ver sragasreoeiv (αὐτὸν 
ἐλχείζων. ἀλλ᾽ ἀξίας ἀπτοχρίσεως (ἀνάνευσιν) ἤκουσεν" ὕτεαγε 
ὀπείσω μου, σατανᾶ, γέγρατοται γάρ" χύριον τὸν ϑεόν 
σου χεροσχυνήσξεις χαὶ αὐτῷ μόνῳ λατρεύσεις 2 

᾿Ιδού, γάρ φησιν͵ ἄγγελοι προσῆλϑον xai διηχό- 

2 m > , \ NA - ,ὔ 
vovv αὐτῷ. Loayyehov δὴ «ai ἡμεῖς τταρασχώμεϑα τῷ δεσ- 
sen τὴν δουλείαν, ἀρέσωμεν οὐρανοῖς, διακονίαν ἐν γῇ τελη- 

m 2 / - 2 7 \ M > m 
ροῦντες ἀγγελιχήν. ταῖς ἀηττήτοις τὴν Wuynv ἀπτοϑῶμεν 
ἀγκάλαις, τὸν τῆς πεσούσης φύσεως ἀνορϑωτὴν ἀγαττήσωμεν, 
τὸν τοῦ χοινοῦ δυσμενοῦς δχνευρωτὴν ἀσττασώμεϑα. δεδοξασ- 
μένον τὴν νίχην δορυφορήσωμεν μνήμῃ" ἐπεμβῶμεν διαβόλῳ πεσόντι 


1 Matth 4, 9 | 9 ib. 4, 10 | 12 ib. 4, 11. 


1—17 Ταῦτα — ἀσπασώμεϑα 1 (p.737D u. 738A). 2 | 1—11 
Ταῦτα — λατρεύσεις in 2 angereiht durch liem ejusdem δὲ inter ce- 
tera, et infra | 1 φησὶ πρὸς τὸν χύριον nach 2; om. 1 | 3 τῷ χυρίῳ 
nach 2; om. 1| 6 ὑποσχέσεν nach 2; om. 1. — zei nach 2; om. 1| 8 
αὐτὸν nach 2 (wo freilich transitive Konstruktion: ew» dejiceret); om. 1 | 
9 ἀνάνευσιν nach 2 (dignam repulsa meruit responsionem; korrumpiert 
aus dignae repulsam merui responsionis, oder falsch übersetzt) | 10 
γέγραπται γάρ 1; om. 2 | 12 ᾿Ιδοὺ χτλ. in 2 durch Item ἐδὲ inter cetera 
et infra angereiht; in 1 steht ein Abschnitt (737 E—738 A) dazwischen | 
14 ἀρέσωμεν 1; exiliamus in 1 (korrupt oder Übersetzung eines kor- 
rupten Textes?) | 15 ἀποθῶμεν 1. 2 (subiciamus; G sublevemus, falsche 
Korr.) | 16 τὸν ... ἀνορϑωτήν 1; qué ... erexit 2; eum, qui ... erexit 
corr. G | 17 τοῦ xowo? dvousvoös 2; nostrum inexorabilem (τοῦ ἀσπείσ- 
Tov?) inimicum. — ἐχνευρωτήν 2; eum, qui ... dejecit atque prostravit 
2 | 17 bis S. 347,3 δεδοξασμένοι --- αἸώνων nur 1; doch wird auch dieser 
Abschnitt Nestorianisch sein. 


ἌΣ, d 
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χαὶ τὴν ἀναίσχυντον χειραλὴν χατασπῶντες παμ(φώνοις ἐμβοήσωμεν 
στόμασι" χύριον τὸν ϑεόν σου προόσχυνήσεις xal αὐτῷ μόνῳ 
λατρεύσεις. αὐτῷ ἡ δόξα x«l TO χράτος εἷς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων. 


XXX. 


In Adam. 


1. Sermo antipelag. Nestori IV bei Marius Morcator, Fragm. 131 
(ed. Baluze p. 128—130). — Garnier I, 80 f. 

Et auditorum me expetentium doctrinam desiderium 
movet, et imbecıllitas ad silentium magis impellit; attamen 
vim aegritudinis sacerdotalis officii debitum vincit .... 

Mox enim mandato praecedente tanquam. ex eo osten- 
dens naturae humanae in sapientia profectum, affert Adae 
conspectibus animalia, qué ad uniuscujusque naturam sin- 
gulis ex tempore vocabula imponebat et fonies nominum, 
scaturiens quodammodo, effundebat. et erat quidem. deus 
vocans, quae non erant, tanquam quae essent, Adam 
autem, quae non vocantur, tanquam jam vocarentur. 0 
quantorum donorum gratiarum actionem, Adam, deo non 
reddidisti! fictus es ex pulvere, in paradiso habitabas, in 
abundantia deliciarum degebas, expers dolorum voluptate 
fruebaris, absque cura ulla tibi divitiae influebant, dei quo- 
que discipulus eras . . . .  „conscriptor primus 
nominum factus es; adstitit ub fera bestiarum | matura 
rationabilibus obedientior. legem tulisti in nominibus ani- 
malium imponendis. sermone cum creatore mutuo ule- 
en SUM SURE τ 


2 Matth 4, 9 | 16 Rom 4, 17. 


8 expetentium 1; qui expectant corr. G, unnötig | 11 Mox enim 
schließt sich offenbar nicht unmittelbar an das Vorige an; in 1 wird ein 
Inter cetera et infra ausgefallen sein | 18 deo 1; deo meo G | 22—26 
conseriptor — utebaris an das Vorige durch Et post pauca ibi (was 
G ausläßt) angeschlossen. 
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Angeli ad peccatorum offensi  corruptelam | poenam 
nostram wt difficile sentientes, non mediocriter movebantur . 
et adeuntes deum clamabant: vis euntes colligamus 
»izanva? daemones mihilominus sperabant velut sodo- 

5 miticam tolius mundi conflagrationem, aut diluvium Noe 
temporum vehementius exspectabant. | diabolus autem pro- 
ferebat, quod est adversus maturam, tillud chirographum, 
quod. scriptum est: terra es et in terram ibis, et in- 
stabat ex hoc generationes hominum morie consumens. in 

10 tanta itaque rerum. difficultate, cum essemus spebus melio- 
ribus destituti, fil. naturae reconciliationum maxima copia. 
nascitur enim mediator orbis et dei, non sicut Hieremias 
aut quilibet alus prophetarum, qui contempt? suni, sed 
qui habet horum, quae vult, datricem conjunctam sibimet ὦ 

15 deitatem, non unius gentis mediator sicut Moyses Judae- 
orum, sed sicut. Paulus inquit: unus deus et (unus) 
mediator dei et hominum, homo Christus Jesus, 
homo persona, qua videtur et paret, deus autem conjuncta 
deitatis natura mediatrix, pro natura nostra adversum 

20 diabolum suscipiens causam. lle peccatum ex Adam tan- 


3 Matth 13, 98 | 8 Gen 3, 19 | 16 1 Tim 2, 3. 


1 bis fin. Angel? — saecula, Schluß der Predigt, an das Vorige 
durch e£ post aliquanta ἐδὲ (G: tbidem) angefügt | 2 wt difficile sen- 
tentes 1: differr? corr. G. Ein sicheres Urteil ist ohne vollstündigere 
Kenntnis des Kontextes unmöglich; dennoch muß G.s Konjektur ver- 
worfen werden. Denn die Engel können nicht, wie die Dämonen, als 
begierig auf das Gericht gedacht sein; ihr colligere xéxan$a scheint 
Rettungsmittel für den Weizen sein zu sollen. ut diffieile sentientes 
kann recht überlieferte schlechte Übersetzung sein (= ὡς χαλεπόν τι 
ἡγούμενοι oder ἐπὶ τῇ ζημίᾳ ἡμῶν χαλεπαίνοντες Ὁ); nur wenn wir 
das Vorangehende kennten, könnte man raten 4 velut 1; aut G corr., 
irrig | B f. Noé temporum [= τοῦ (scil. χαταχλυσμοῦ) τῶν Νῶε καιρῶν 
δεινότερον) 1 Vat.; Noé tempore 1 Bell.; ut No? tempore G | 16 wnus 
add.; om. 1 19 mediatrix 1; mediator G (der durch Komma vor me- 
diator das Wort zum Folgenden zieht). 
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quam chirographum proferebat, et e diverso Christus ex 
carne sine peccato debiti hujus evacuatione nitebatur. — ille 
condemnationem, quae per Evam adversus tolam naturam 
processerat, relegebat; Christus vero justificationem, quae 
per beatam Mariam generi obvenerat, referebat. — (ille) in- 
tendebat in paradiso escam incontinentium; Christus a con- 
irario aceto potatam in se humanam naturam nullum ob 
peccatum. esse monstrabat. solvit. omnta. quaecunque ad- 
versum mos diabolus allegabat et causae hujus victoriam 
praedicabat dicens: nunc judicium est mundi hujus. 
in me, inquil, judicatur hic mundus, de mea incarnatione 
superatur. nunc, inquit, judicium est hujus mundi 
et princeps hujus mund mittetur foras, tanquam de 
judicio improbus calumniator exsolutum chirographum pro- 
ferens et in non debentes infestus insiliens. sed hoc bene- 
ficium omnibus confert. lavacri salutaris necessarium sacra- 
mentum. qui enim ablutus est baptismo, fit illius domesticus 
et concorporatus et familiaris, qui sllud chirographum sol- 
vit, et cum ipso caelorum efficitur àncola, ub? enim ego, 
inquit, illic et minister meus est. manet autem debitor 
catechumenus, lanquam ejus, qui evacuavit. chirographum, 
aliemus. cujus anima, cum de carne migraverit, angelis 
perductoribus animarum. se interponens diabolus: , hanc, 
nquil, meam exstantem cur eripitis animam? meum jus, 
meam invaditis posessionem, eos invadıtis debitores. οἱ 
sicul eliam videlur apud homines ........ melior haec 


10 Joh 12, 31 | 12 ib. 12, 31 | 19 ib. 12, 26. 


letel;ex G|B ille add. G; om. 1| 5£. Zntendebat 1; obten- 
debat G | 6 escam. incontinentium 1; escae incontinentiam corr. G, 
irrig | 25 f. et βοΐ etiam videtur apud homines melior 1; et si etiam 
id videtur, quod fit apud homines, melior G. Was G.s Konjektur will 
— einen Hinweis geben auf den Ausschluß der Katechumenen von der 
Missa fidelium — kann auch in Worten gesagt sein, die vor melior 
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de catechumenis oratio obtinet, haec addente diabolo: ‚ill 
eis in terris ecclesiarum januas claudunt, vos autem ad 
eorum susceptionem de caelis occurritis. juri meo, o angeli, 
vim inferre conamini. quid. enim vobis cum catechumenis 
videtur esse commune? non sunt renati ex aqua et spi- 
ritu, ut perducantur a vobis ad regna caelorum; haere- 
ditati, quae obnoxia mihr est, non renuntiaverunt. | evectio- 
nem regiam non habentes, cursu regali iter quo pacto 
conficient?* — sed hae nune diaboli adversus maturam 
obmutuere allegationes, cut cum fiducia reclamat lla bapti- 
xata natura: coexcitavit nos et consedere fecil in 
caelestibus in Christo, cu? est gloria in saecula. 


5 Joh 3,5 | 11 Eph 2, 6. 


ausgefallen sind. Daher ist oben durch die Punkte nur angedeutet, daß τ 
der überlieferte Text nicht in Ordnung ist; auf eine Änderung aber ist 
verzichtet. 

1 obtinet 1; obtinebit G. 


D. Nicht sicher einzuordnende Fragmente, 
zumeist, wenn nicht ausschliefslich, aus den 
Predigten. 


I. 


Vielleicht zu sermo VIII gehörige Fragmente. 


a) Cassian, Fragm. 154 — 162 — 163 — 170: (ed. Petschenig 
p.247 usw., vgl. oben 8.52 ff). — Ὁ) Cassian, Fragm. 167a (ed. Pet- 
schenig p.336). — c) 1. Cassian, Fragm. 167b (ed. Petschenig p. 336); 
2. Contestatio Eusebii, Fragm. 153 (a Acta Ephes. ed. Commelin p. 73; 
b Peltanus p. 222; c MansiIV, 1009; d Baluze, Nova coll. p. 403). — 
d) Cassian, Fragm. 168 — 171 (ed. Petschenig p.340 u. 355; vgl. oben 
8.55). — 6) Contestatio Eusebii, Fragm. 151 (a Acta Ephes. ed. Com- 
melin p.73; b Peltanus p.222; c Mansi IV, 1009; d Baluze, Nova coll. 
p.403) — f) g) h) Cyrill adv. Nest., Fragm. 37. 38. 39 (ed. Pusey 
p.75 +77, 78, 80). — Bei Garnier fehlen a—e in den Sermonen; f: 
sermo V, 5. II, 30; g: sermo V, 6. U, 30; h: sermo IIT, 8. I, 13. 


a) Nemo anlertorem se parit. 
b) Quis est igitur, qui a Christotoco natus est filius 
dei? ut puta, si dixerimus: credimus in deum verbum 
2 2 


10 


filium dei unigenitum, ex patre natum, homowston 20 


patri, quà descendit et sepultus est, non statim au- 
ditus ?pse accipit plagam? deus mortuus? 

c) Mn ἐγχωρεῖ τὸν ug0 πτάντων τῶν αἰώνων γεννηϑέντα 
27 €! N -Ὁ m [4 
ἄλλο ἅσταξ γεννηθῆναι, xat τοῦτο τῇ ϑεότητι; 

d) Homousios parienti debet esse nativitas. 


17 a) anteriorem Fragm. 162. 163. 170; antiquiorem Fragm. 154 | 
23 c) Mn ἐγχωρεῖ 2abd. 1; un ἐγχωρεῖν 20. — πρὸ 2cbd. 1; om. 2a. 
— τῶν 20; om. 2a | 24 x«i τοῦτο τῆ ϑεότητι 2c (jedoch ταῦτα). 2bd; 
x«i τοῦτο ϑεότητα 2a; et hoc deus 1. 


25 
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e) άνϑρωτπτος ὃ τεχϑεὶς Er 7ταρϑένου. 
f) EL ϑεὸς 6 Χριστός, ἐτέχϑη δὲ ὃ Χριστὸς ἔχ τῆς 
, , m > B77 72 , 
μαχαρίας Παρίας, ττῶς οὐχ ἔστιν N zvagOévog ϑεοτόχος; 
DIRA [4 mo , > m > [4 € ^ J 
οὐδὲν AEUTTW τῶν rag’ αὐτῶν ἀντιϑέσεων" ὁ γὰρ τῆς ἀλη- 
ϑείας ἐραστὴς πάντα τὰ "p τοῦ Wevdovg ξαυτῷ προσ- 
M ns a δὲν nou . . . πλάττεται μὲν γὰρ 
ἐν μῆτθς τὸ βρέφος, ἀλλ᾽ ἕως μὲν οὔζεω μεμόρφωται, ψυχὴν 
οὐχ ἔχει" εἰδοπτοιηϑὲν δὲ ἤδη ψυχοῦται σπταρὰ ϑεοῦ. ὥστστεερ 
οὖν $ γυνὴ τίκτει μὲν τὸ σῶμα, ψυχοῖ δὲ ϑεός, καὶ οὐχ ἂν 
λέγοιτο γυνὴ ψυχοτόχος, ὅτι &uwvyov ἐγέννησεν, ἀνϑρωστο- 
τόχος δὲ μᾶλλον, οὕτω καὶ ἡ ἁγία πταρϑένος, καὶ EL τέτοκεν 
ἄνϑρωττον συμτταρελϑόντος αὐτῷ τοῦ ϑεοῦ λόγου, ἀλλ᾽ οὐ 
διὰ τοῦτο ϑεοτόχος' οὐ γὰρ σταρὰ τῆς μαχαρίας τεαρϑένου 
τὸ ἀξίωμα τοῦ λόγου, ἀλλ᾽ ἣν φύσει ϑεός. 
8) Ὃ μαχάριος ᾿Ιωάννης, ὃ βαχιτιστής, τεροχηρύττεταν 
Ν Ll ς 2) / c 7 b J 
zraga τῶν ἁγίων ἀγγέλων, ὅτι schmoINoEraı τὸ βρέφος 
zrveduarog ἁγίου ὅτι ἐκ κοιλίας μητρὸς αὐτοῦ, Aal 
γενεῦμα ἅγιον ἔχων οὗτος 6 μαχάριος βατιτιστὴς ἀχεετίχτετο. 
, =: -" Ἁ 2 / [4 3 m x 
τί οὖν; χαλεῖς τὴν Ελισάβεξ τενευματοτόχον; Evradda τὸν 
γοῦν συνάγαγε. χἄν τινες ὦσι ἕν ὑμῖν χερὸς τὰ λεγόμενα ξενι-- 
ζόμενοι, σύγγνωτε τῆς Arveıglag αὐτοῖς. 
h) Χαίρω τὸν ὑμέτερον ϑεασάμενος ζῆλον. αὐτόϑεν 
2 EIN \ τ D € X x = , , c 
ἐστὲ σαφὴς τῆς τῶν λεχϑέντων ὑττὸ τοῦ δειλαίου μιαρίας ὃ 
ἔλεγχος. ὧν γὰρ δύο γεννήσεις, τούτων δύο υἱοί" ἡ δὲ &x- 
χλησία ἕνα οἶδεν υἱὸν τὸν δεσητότην Χριστόν. 


IL 
1. Cyrill adv. Nest., Fragm.34 (ed. Pusey p.61) — 2. Cyrill 
adv. Orient, Fragm. 80 (ed. Pusey p.266 f.; Umfang wie 1, Fragm. 34). 
— Garnier, sermo V, 1. II, 29. 


16 Luc 1, 15. 


6 πλάττεται χτλ. dem Vorigen angeschlossen durch: εἶτα τὴν 
λύσιν ἐπιφέρειν πειρᾶται τοιαύταις τισὶν ἐννοίαις χρώμενος. Der Satz 
scheint nicht direkt zu folgen | 11 ἁγία p. 77, 12: μακαρία p. 15, 28. 
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Ἠρώτησα πολλάχις αὐτοὺς »τὴν ϑεότητα λέγετε yeyev- 
νῆσϑαι ἐκ τῆς ἁγίας τταρϑένου;« αἀπτοχτηδῶσιν εὐθὺς 77005 
τὸ ῥῆμα. καὶ τίς τοσαύτην βλασφημίαν νοσεῖ, ὥστε Eueivnv 
τὴν γεννήσασαν τὸν ναὸν λέγειν {γεννῆσαι αὐτὸν τὸν ϑεὸν 
λόγον" τοῦτο γὰρ εἴη λέγειν» “ταρὰ τοῦ τενεύματος τὸν ϑεὸν 
ἐν ἐχείνῃ ἐχτίσϑαι. εἶτα ὅταν ἐτταγάγω τιρὸς ταῦτα »τί 
οὖν ἄτοχτον ἡμεῖς λέγομεν, συμβουλεύοντες φεύγειν τὴν φωνὴν 
καὶ ἔρχεσθαι Evi τὸ κοινὸν σημαινόμενον τῶν δύο φύσεων; « 
τότε νομίζεται αὐτοῖς εἶναι βλάσφημον τὸ λεγόμενον. ἢ ὅμο- 
λόγησον σαφῶς ϑεότητα γεγεννῆσϑαι ἔκ τῆς μαχαρίας Ma- 
ρίας, ἢ φεύγων ὡς βλάσφημον τὴν φωνήν, τί, τὰ αὐτά μοι 
λέγων, ὑττοχρίνῃ μὴ λέγειν; 


ΠῚ: 


1. Cyrill adv. Nest., Fragm.43 (ed. Pusey p. 90). — 2. Timotheus 
Aelurus, cod. syr. Mus. Brit. 729, add. 12156, fol. 41b, Fragm. 252 
(Umfang — 1; wohl nach Cyrill zitiert). — Garnier, sermo 5, 4 (II, 30). 


Eizov δὲ ἤδη τελειστάκις, ὅτι εἴ τις ἢ ἐν ὑμῖν dge- 
λέστερος, εἴτε Ev ἄλλοις τισὶ χαίρει τῇ τοῦ »ϑεοτόκος« φωνῇ, 
ἐμοὶ χερὸς τὴν φωνὴν φϑόνος οὐκ ἔστι. μόνον μὴ ποιείτω 
τὴν zvag9évov ϑεάν. 


2 ἁγίας 1; μαχαρίας 2 (doch cod. Vat. auch ἁγίας) | 3 καὶ τίς: 
bei Cyrill steht in 1 und 2 xei τίς φησί. Dies φησί in φασὶ zu ändern 
(Aubert), ist unmöglich; denn, was folgt, sind Nestorianische Gedanken. 
Also ist das φησὶ neue Einführungsformel Cyrills. Es kann daher vor 
xui τίς etwas ausgelassen sein | £f. γεννῆσαι — λέγειν addidi; der Sinn 
und namentlich die Konstruktion fordert eine Ergänzung derart, und der 
Ausfall in 1 und 2 erklärt sich durch Homoioteleuton. Der Wortlaut 
ist natürlich ganz unsicher | 6 ἐχτίσθϑαι 1; χεχτίσϑαι 2. --- πρὸς ταῦτα 
1; om. 2| V φεύγειν 1. 2; λέγειν die älteren Ausgaben von 1 | 13 III. 
Lemma in 2 nur: Von demselben | 17 ἢ mit den älteren Ausg.; ἢ 1.2. 
— ὑμῖν 2; ἡμῖν 1|18 iv ἄλλοις hat der Syrer neutral verstanden: 4» 
andern Dingen; mir scheint es Masculinum zu sein. 

Loofs, Nestoriana. 23 


10 


IV, 


a) 1. Cyrill adv. Nest., Fragm. 48 (ed. Pusey p. 110); 2. Cyrill 
adv. Orient., Fragm. 83 (ed. Pusey p. 282). — b) 1. Cyrill adv. Nest., 
Fragm. 62 (ed. Pusey p.170f); 2. Timotheus Aelurus, cod. syr. Mus. 

5 Brit. 729, add. 12156, fol. 41b, Fragm.251 (Umfang — 1; wohl nach 
Cyrill zitiert). — Garnier, in sermo 2 (II, 11 und 9 alinea 1). 

a) Eiste τὸν ἀναλαβόντα, ὅτι ϑεός" τιρόσϑες τὸν ava- 
ληφϑέντα, ὅτι δούλου μορφή" Errdyaye μετὰ ταῦτα τὸ τῆς 
συναφείας ἀξίωμα, ὅτι τῶν δύο ἡ αὐϑεντία κοινή, ὅτι τῶν 

10 δύο ταὐτὸν τὸ ἀξίωμα" τῶν φύσεων μενουσῶν ὁμολόγει τὴν 
τῆς ἀξίας ἑνότητα. 

b) M&urnose δέ zov πάντως «oi τὰ ττολλάχις μοι 
χειρὸς ὑμᾶς εἰρημένα τὰς διτελᾶς τυρὸς τὸν δεσττότην Χριστὸν 
διαχρίνοντι φύσεις" διτιλαῖ μὲν γὰρ τῇ φύσει, τῇ δὲ ἀξίᾳ 

15 μοναδιχαί. ἡ γὰρ τῶν φύσεων αὐϑεντία διὰ τὴν συνάφειαν 
μία, τῶν μὲν φύσεων Ev τῇ οἰκείᾳ τάξει διατταντὸς μενουσῶν, 
τῆς δὲ ἀξίας συνημμένης, ὡς τεροεῖτεον, εἰς αὐϑεντίαν μονα- 


δικήν. 


Υ. 
20 Cyrill adv. Nest., Fragm. 52 (ed. Pusey p. 121). — Garnier, sermo 
11, 4 (II, 68). 

Ἵνα τοίνυν δειχϑῇ τοῖς μάγοις, vig ἐστιν οὗτος ὃ rag’ 
αὐτῶν ztQgoO0XvvoUutvog, καὶ ἐγεὶ τίνα ἤγαγεν αὐτοὺς τοῦ τενεύ- 
ματος ἁγίου ἡ χάρις" ὅτι οὐχ ἐπεὶ ψιλὸν ἁτυλῶς ϑεωρούμενον 

25 βρέφος, ἀλλ᾽ ἐπεί τι σῶμα συνημμένον ἀῤῥήτως ϑεῷ. 


A 


Cyrill adv. Nest, Fragment 64 (ed. Pusey p.183). — Garmier, 
sermo 10, alinea 2, Z. 1— 3 (II, 67; was Z. 3— 6 folgt, ist Fragm. 63, a2 
aus sermo II, oben $8.227,4— 5, das Garnier schon einmal in sermo 

30 3, 3, Bd. Il, p. 12 gebracht hat). 


12 IV b. Lemma in 2 nur: Und abermals | 14 διαχρίνοντι 1 
(ältere Ausg.) 2; διαχρούοντι 1 (Pusey) | 16 διαπαντὸς 1 (ältere Ausg.). 
2; διὰ πασῶν 1 (Pusey). 


| 
" 
ἣ 
- 
— 
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Daß dies Fragment zu sermo II gehört (vgl. oben S. 159), kann 
auch dadurch wahrscheinlich gemacht werden, daf bei Cyrill adv. Nest. 
4, 2 die Besprechung von Fragm. 63 und 64 verflochten ist. Und daß 
Nr. 64 an die Besprechung von 63 durch λέγων αὐτὸς ἐν ἑτέροις an- 
gefügt wird, beweist nur, daB beide Stellen nicht eng verbunden waren 
(wie bei Garnier, sermo 10, IL, 67); einer Predigt kónnen sie doch 
angehóren. 


Καὶ τῆς συνεργείας ἡ ἀπτόδειξις zreödnkog' ὁ υἱὸς ἔνην- 
ϑρώστησεν, 6 7τατὴρ ἐνεϑρόνισε, τὸ πενεῦμα σημείοις &oéuvvve. 


VII. 
Cyrill adv. Nest., Fragm. 67 (ed. Pusey p. 194). — Garnier, 
sermo 9, letzter Absatz (II, 67). 
’Eo& δὲ xci τοῦ σκανδάλου τὰ ῥήματα. zregi τῆς 
2 , \ ς / : \ \ 2 \ / 
οἰκείας σαρκὸς ὁ δεσττότης Χριστὸς χερὸς αὐτοὺς διελέγετο" 
ἐὰν μὴ φάγητε, φησί, τὴν σάρχα τοῦ υἱοῦ τοῦ ἀνϑρώ- 
N m Taf 
zov x«i πείητε αὐτοῦ τὸ αἷμα, οὐκ ἔχετε ζωὴν ἐν 
[4 - > 27 \ m / c ^ € 2 / 
ἑαυτοῖς. οὐκ ἤνεγκαν τὸ τῶν λεγομένων ὑψηλὸν ot ἀκού- 
γ / € \ > ’ 24 J 3 A 5 ! 
σαντες, ἐνόμιζον bzeö ἀμαϑίας ἀνϑρωττοφαγίαν (αὐτὸν) εἰσάγειν. 


VIIL. 


Cyrill adv. Nest., Fragm. 68 (a), 70 (b), 71(c) (ed. Pusey p. 200f., 
211, 217). — Garnier, sermo 2 (II, 10 alineal u. 4 = b u. a) und 5, 7 
Nr 304 = e) 

Außer an sermo IV (oben S.159) könnte man auch an sermo X 
denken, an den außer den Grundgedanken auch das ἐχχλησιαστιχὸν 


13 Vgl. Joh 6, 61 (σχανϑαλίζει) | 15 Joh 6, 53 | 18 Joh 6, 52. 


9 ἐνεϑρόνισε conj Pusey; ἐνηϑρόνησε cod. Daß in der Erläu- 
terung (p.184, 18) gesagt wird ὁ πατήρ, φησί, συνέστησε, würde cvvé- 
στησε einzusetzen empfehlen, wenn nicht Cyrill mit diesen Worten auf 
das συνέστησεν ὁ πατὴρ βαπτιζόμενον in Fragm. 63 zurückzugreifen 
schiene. Doch kann der Umstand, daß Cyrill das ihm unverständliche 
συνέστησε nicht mit dem ἐνεϑρόνισε zu beleuchten versucht, dafür gel- 
tend gemacht werden, daß an beiden Stellen, in Fragm. 63 und 64, 
συνέστησε zu lesen ist. | 18 αὐτὸν addidi; om. Cyrill. 
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προσωπείον in c erinnert (vgl. unten 8.357,17 mit ex persoma eccle- 
siastica oben 8.276, 16). Auch c allein kann aus sermo X stammen; 
denn sicher ist die Zusammengehörigkeit der hier unter a, b und c in 
einer Nummer vereinigten Fragmente 68, 70 und 71 nicht (vgl. oben 
8.159). Wenn sie zusammengehören, so kann ihre Reihenfolge bei 
Cyrill die ihres ursprünglichen Kontextes sein, obwohl 68 (b) dem zu- 
nächst zu widersprechen scheint. Denn in b handelt es sich um den 
Begriff »víóc«, in a um den Begriff »χύριος«, und daß bei jedem dieser 
Begriffe erst die γέννησις, dann der ϑάνατος von Nestorius besprochen 
war, ist ebenso möglich wie die Disposition des Gesamtstoffes nach 
γέννησις und ϑάνατος. 
27 ^ 
a) Anovoov καὶ τὸ »κύριος« zvové μὲν ἐχεὶ τῆς ἀνϑρω- 
/ n c ^ \ ) \ / > c 
σεότητος τοῦ Χριστοῦ, rote δὲ Erst τῆς ϑεότητος αὐτοῦ, 
\ Ne) > / J [d , 2^ 2 / ^ 
7OTE δὲ Ez ἀμφοτέρων xetuevov: ὁσάκις ἂν ἐσϑιητε τὸν 
ἄρτον (voÜUvov) «aoi τὸ τεοτήριον τοῦτο τείνητε, τὸν 
ϑάνατον τοῦ χυρίου χαταγγέλλετε. ἄχουσον ἔχ τῶν 
χεροηγουμένων τὴν ἀμαϑίαν τῶν ἀντιτιϑέντων, ὡς ἰσχυρὰν ἄνα- 
γινώσχουσι τοῦ μυστηρίου τὴν ὠφέλειαν, καὶ τίνος τοῖς Qv- 
ϑρώστοις 7rageyeraı τὴν ἀνάμνησιν. al ἄχουσον μὴ ἐμοῦ 
ταῦτα λέγοντος ἀλλὰ τοῦ μαχαρίου Παύλου: ὁσάκις ἐσϑί- 
- 3 \ 
ητὲ τὸν ἄρτον τοῦτον. οὐχ eiztev: νὅσάκις ἂν ἐσθίητε τὴν 
ϑεότητα ταύτην, (ἀλλ᾽ ὁσάκις ἂν ἐσθίητε τὸν ἄρτον 
τοῦτον. (ése 7regi τοῦ σώματος αὐτῷ τοῦ δεστεοτιχοῦ 
(λεγόμενον) τὸ σεροχδίμενον: ὁσάκις ἂν ἐσθίητε τὸν ἄρτον 
τοῦτον, οὗ ἐστι τὸ σῶμα ἀντίτυτεον. ἴδωμεν οὖν, τίνος ὃ 


ϑάνατος. ὁσάκις ἂν ἐσϑίητε τὸν ἄρτον τοῦτον xai τὸ 


σεοτήριον τοῦτο πίνητε, τὸν ϑάνατον τοῦ κυρίου 
καταγγέἕέλλετξ. ἄχουσον χαὶ ἐν τοῖς ἐφεξῆς φανερώτερον" 
» 2; , \ ς > 7 2) ^ € 
ἄχρις οὗ ἔλϑῃ. τίς δὲ ὃ ἐρχόμενος; ὄψονται τὸν υἱὸν 
τοῦ ἀνθρώπου ἐρχόμενον ἐπὶ τῶν νεφελῶν τοῦ οὐ- 
ρανοῦ μετὰ {δυνάμεως xai) δόξης πολλῆς. καὶ τὸ δὴ 


14 ff. 26. 28 1 Kor 11, 26 | 29 Matth 24, 30. 
15 τοῦτον addidi; om. Pusey. Es steht auch Ζ. 21, 23 u. 25 | 22 


ἀλλ᾽ addidi | 24 λεγόμενον (zu αὐτῷ, scil. Παύλῳ gehörig) addidi | 31 
δυνάμεως zer addidi; es fehlt auch nicht in den synoptischen Parallelen. 


— 
— 
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μεῖζον: 7100 τῶν ἀπτοστόλων Ó γεροφήτης σαφέστερον τὸν 
> / J N / a Li m 27 
ἑρχόμενον δείκνυσι nal κέχραγε 7regı ᾿Ιουδαίων βοῶν: Owov- 
ται εἰς ὃν ἐξεχέντησαν. τίς οὖν ἐστιν Ö χεντηϑείς; |) 
zehevod. τελευρὰ δὲ σώματος N ϑεότητός ἔστι; 

b) Ὅτι μὲν οὖν ἐχτὶ τῆς γεννήσεως τῆς ἐκ τῆς χριστο- 
τόχου 7εαρϑένου τίϑησι τὸ »υἱός« ἡ ϑεία γραφή, δεδηλώχαμεν. 
ἄχουσον δὲ x«i ἐχτὶ τοῦ ϑανάτου, εἰ ἔστι 7τοτὲ κείμενος »Ó 
ϑεός«, ἵνα τεαϑητὸν τὸν ϑεὸν εἰσαγάγωμεν. ἐχϑροί, φησίν, 
ὄντες κατηλλάγημεν τῷ ϑεῷ διὰ τοῦ ϑανάτου τοῦ 
υἱοῦ αὐτοῦ. οὐχ eine: »διὰ τοῦ ϑανάτου τοῦ ϑεοῦ λόγους. 

2! \ ^ 2 > m , > ^ 

C) z4«ovoov χαὶ τὴν ἄλλην αὐτῶν μαρτυρίαν: δὲ γὰρ 
ἔγνωσαν, οὐχ ἂν τὸν κύριον τῆς δόξης ἐσταύρωσαν. 
ἰδού, »χκύριον τῆς δόξης« λέγει, οὐ χαλεῖ τὴν ἀνϑρωττιότητα, 
b N \ / Loss N / \ 
αλλὰ τὴν ϑεότητα. τοῦτο δέ ἔστι xai διαστεώντων τὴν συν- 
, ^ 3 c Ν 7 c \ 27 
ἀφειαν τὴν ἀχριβῆ. ὅταν γὰρ λέγεις, ὅτι οὗτος μὲν oUx 
M , > - M , ^ ^ 2; - 
ἔστι κύριος, ἐχεῖνος δὲ χύριος, σὺ ψιλὸν ἄνθρωτστον ττοιξῖς 
τὸν Χριστόν. τί οὖν λέγεις, ἐν ἐχχλησιαστικῷ τεροσωτεείῳ 
αἱρετιχέ; κύριος χαὶ Ó ἀλϑοίνεσξ, ἣ οὐ; εἰ, μὲν οὖν κύριος, 
χοινωνεῖ τὰ λεγόμενα" εἰ δὲ οὐ κύριος, μὴ σύ, uas üv- 
ϑρωττον τὸν Χριστὸν ποιῶν, ἑἕμοὶ πρόστριβε τὸν ὀγει- 
ENS το τὴ το τ τ 

ἀχούσωμεν τοῦ dec una Παύλου φανερῶς χεχραγότος, τίς 
ἔστιν ὃ σταυρωϑείς. ἄχουσον τοίνυν φανερώτατα τῆς φωνῆς" 
χαὶ γὰρ ἐσταυρώϑη, φησίν, ἐξ ἀσϑενξίας, ἀλλὰ ζῇ ἐκ 
δυνάμεως ϑεοῦ. εἰ ἐσταυρώϑη ἐξ ἀσϑενείας, τίς ἠσϑέ- 
vnoev, αἱρετιχέ; ὃ ϑεὸς λόγος; 
IX. 
Cyrill adv. Nest, Fragm. 72 (ed. Pusey p.221). — Garnier hat 


dies Fragment II p. 110 zwar mit aufgezählt, aber in seinen sermones 
nicht untergebracht. 


2 Sach 12, 10 nach Joh 19, 37 | 8 Rom 5,10 | 11 1 Kor2,8 | 
24 2 Kor 13, 4. 


19 zowwvei 1; ovv@de: Cyrill in der Widerlegung p. 220, 17. 
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[ὡς é&x προσώπου τοῦ μονογενοῦς] "Or. μορφή ϑεοῦ ὑχεάρχων, 
μορφὴν ττεριβέβλημαι δούλου: ὅτι ϑεὸς λόγος div, ἐν cagxi 
χαϑορῶμαι" ὅτι δεστετόζων τοῦ 7ταντός, τετωχεύοντος δι᾽ ὑμᾶς 
χεεριβέβλημαι τερόσωσεον" ὅτι ττεινῶν δὁρατῶς, χορηγῶ τοῖς 
γεεινῶσι τροφήν. 


A 

Cyrill adv. Nest., Fragment 76 (ed. Pusey p. 236). — Garnier, 
sermo 3, letzter Abschnitt (II, 15). 

᾿Εχιειδὴ γάρ, (st) εἰρήκασιν, ὅτι »Τειστεύομεν eig tva 
ϑεὸν Àóyov«, ἔμελλεν ὃ ϑάνατος τῇ ϑείᾳ λογίζεσϑαι qos, | 
2 [4 ! à ^ > c! \ ^ 
ὄνομα δέχονται χοινόν, τὸ »Xgıorög ᾿Ιησοῦς«, ἵνα καὶ τὸν 
ἀπτοϑανόντα σημάνωσι xai τὸν μὴ ἀτοϑανόντα. ὥστε, εἴ 
τις λέγοι" »ὃ δεῖνα ἄνθρωτστος ἀτέϑανες, καίτοι ἣ ψυχὴ 
3 7 2 2 , > Y \ 2! 5 ^ - 
ἀϑανατός ἔστιν. ἀλλ᾽ ἐγιδξιδὴ τὸ Ovoua Elsre τὸ σημαῖνον 
τὰς δύο φύσεις, καὶ τὸ σῶμα τὸ ἀπτοϑνῆσχον καὶ τὴν Wuyhv 
τὴν ἀϑάνατον, οὐκ ἔχει κίνδυνον ἡ φωνή ἄνθρωστος γὰρ . 
καλεῖται ἀμφότερα, καὶ τὸ σῶμα χαὶ ἡ ψυχή. οὕτω τοίνυν — 
χαὶ ὃ μέγας ἐχεῖνος χορὸς ἔφῃ πεερὶ Χριστοῦ. 


[XI] 


Marius Mercator, comparatio dogmatum Pauli Samosateni et 


Nestorii, Fragm. 99 (ed. Baluze p. 51). — Bei Garnier nur in der ge- 
nannten Schrift des Marius (II, 17 1.). — Die genauere Erwägung des 
Wortlauts hat es mir sehr unwahrscheinlich gemacht, daß die folgenden 
Sätze wirklich ein Zitat aus Nestorius sind (vgl. oben S. 35); manches 
sieht zu sehr nach Formulierung durch den Gegner aus. Ein ganz | 
sicheres Urteil ist freilich nicht móglich, da man bei der schlechten 
Überlieferung des Textes mit der Möglichkeit arger Korruptionen und 


9 ὑμᾶς corr.; ἡμᾶς Pusey nach cod. | 9 εἰ haben schon die älteren 
Ausgaben am Rande hinzugefügt; om. Pusey nach cod. | 12 ὥστε xri. 
wird durch προσεπάγεν δὲ τούτοις angefügt. Das kann bei unmittel- 
barem und nicht unmittelbarem Anschluf gesagt sein. Hier scheint 
keine Lücke zu sein. 
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mit Auslassungen rechnen muß. So, wie der Text lautet, rührt er m. E. 
nicht von Nestorius her. Ich habe deshalb die Nummer oben einge- 
klammert. 


Ego unum Christum definio, qui a chrismate unctus 
sit dicendus; unum hunc ipsum esse filiwm dei, qui indi- 
visibili societate deo verbo conjunctus est; nonnunquam 
sane propler hanc ipsam imseparabilem | conjunctionem νοὶ 
connexionem. etiam verbum 4llud visdem cognominibus con- 
nuncupari, quae ab ejus natura sunt penitus aliena; ex 
meritu sane hujus Jesu Chrisli. singularis nativitatis et in- 
comparabihs vitae dignum (ewm) fuisse habitum tanquam 
templum tota plenitudine divinitatis ab hoc deo et dei verbo 
inhabitart. 


3 Mar. Mercator leitet den obigen Abschnitt ein mit den Worten: 
Verum cum ei a catholicis obicitur, cur per hune sensum duos 
Jesus Christos et duos filios sentiat, pro se ita respondet. | qui Bal.; 
quia corr. G. Mit Garniers Korrektur könnte der Text, wenn man nach 
quia ein homo ejus einschöbe, für Nestorianisch gehalten werden; denn 
für Nestorius ist ,, Ch?stus ^ Bezeichnung beider Naturen Ist der Text 
Fabrikat des Marius, so belegt er ohne die Änderung (qu£ bezüglich 
auf unum hunc ipsum) noch deutlicher, was Marius von Nestorius 
vorher behauptet hat: daß „filius“ für Nestorius nur der matus ex 
Maria sei. — Nach qui folgt bei Marius Mercator ut superius dietum 
est; dies scheint sich auf seine eigenen Worte (Bal. p. 51 Z. 6 f.) zurück- 
zubeziehen, ist deshalb oben ausgelassen. Die Einfügung dieser Worte 
spricht auch dafür, daß Marius selbst die „Antwort“ des Nestorius 
formuliert hat. | 10 sane Bal.; tandem G. — hujus Jesu Christi Bal.; 
hune Jesum Christum G. Die Änderung Garniers macht die Kon- 
struktion undeutlicher und dem Latein des Marius nicht entsprechend. 
Möglich ist, daß noch das unum hunc ipsum als Subjekt nachklingen 
soll, einfacher ist die Einfügung eines ewm | 11 ew» addidi. Es kann 
mehr ausgefallen sein | 12 plenitudine divinitatis macht Garnier von 
dignum abhängig und schiebt deshalb vor ab hoc deo ein atque ein. 
Allein tota plenitudéne divinitatis muß Nüherbestimmung zu enhabitar? 
sein. — ab hoc deo et dei verbo entspricht der Redeweise des Marius 
(vgl. Bal. p. 51, 4), nicht der des Nestorius. 


σι 


10 


20 


XII. 
„Marius Mercator", contradictio ad anathem. II, Fragm. 134 (ed. - 
Baluze p.147). — Garnier hat dies Fragment nur in den contradictiones 


des Marius (II, 118). 


Sed unus video, quia, ab «lo, qui est natura, adscitus 
est ?n societatem sew conjunctionem, alter ab altero. 


XIII. | 
Alte Interpolation in Sokrates, ἢ. e. 7, 32, 18, Fragm. 179 (ed. 
Hussey II, 808 not.). 


Mn χαυχῶ, "Iovdaie, ϑεὸν οὐχ, ἐσταύρωσας. 


ΧΙΝ. 


Severus Antiochenus contra Joannem, cod. syr. Mus. Brit. 687, 
add. 17211: 1. fol. 30a, Fragm. 231; 2. fol. 33a, Fragm. 233; 3. fol. 38a, 3 
Fragm. 237 b.*) 


Der, welcher sagte: Gott, mein Gott, warum hast - 
du mich verlassen?, war menschliche Natur, o Weiser. 


XV. 


Aus einer Predigt über die Mensehwerdung. 


Severus Antiochenus contra Joannem, cod. syr. Mus. Brit. 687, 
add. 17210, fol.21b, Fragm. 210. — Die Stelle ist vielleicht identisch ' 
mit dem oben 8.318, 9—12 gedruckten Satze der Predigt Nr. XIX; 
doch weicht der syrische Text von der in Fragm. 255 erhaltenen Über- ὁ 
setzung jenes Predigtabschnitts ab (vgl. oben 8. 159 f.). 


14 Matth 27, 46. 


16 menschliche Natur (humana natura) 1. 3; die Natur der - 
Menschheit (natura humanitatis) 2. 


*) Oben S. 74 ist dies Stück des Fragments 237 übersehen. Nach 
den oben S. 74 zitierten Worten (Dee Menschheit — Hüäretiker, Frag- 
ment 237a — oben 8.235,5f) folgt Fragm. 237b: Und an einer an- 
dern Stelle sagt er wiederum, wie ich oben hngesetxt habe: Der, 
welcher ... o Weiser. 


— 801 — 


Ich halte also fest die zwei Naturen in der einen 
Bezeichnung des Christus, weil nicht jener andere [nämlich 
der λόγος] abseits von jenem anderen [nämlich dem Men- 
schen Jesus] bekannt «st. 


AVI 
Severus Antiochenus ad Sergium, cod. syr. Mus. Brit. 691, add. 
17154, Fragm. 242a. — Vielleicht nur eine polemische Formulierung 


der ketzerischen Gedanken, die Severus in den in 242b (oben 249, 2—4) 
zitierten Worten des Nestorius fand (vgl. unten die Einführungsformel). 

Ein Mensch, der, in seinem Wesen vollkommen, in 
der Ehre und allein durch Barmherzigkeit zum Logos wird. 


XVII. 


Timotheus Aelurus, cod. syr. Mus. Brit. 729, add. 12156, fol. 41 b, 
Fragm. 244a. Vgl. oben S. 159. 


Es ist allen denen, die hören und die Wahrheit xw 
reden begehren, bekannt. 


[XVIII | 


Catena patrum des cod. syr. Mus. Brit. 859, add. 14533, fol. 3a, 
Fragm.296. — Dies Stück ist kein Zitat, sondern ein Referat. 


Und zugleieh zeigt er, in welchen Fähigkeiten er den Christus 
einen nennt, nämlich 4n der Macht und dem Herr-sein. Denn als 
Anfang der Macht definieren sie die Gabe der Sohnschaft. 


10 Die Einführungsworte lauten: Wenn wir sagen würden wie 
Nestorius: Ein Mensch — Logos (wie oben), so würde auf schöne 
Weise die zu fürchtende Quaternität (wörtlich: Furcht der Quater- 
nität) gedacht. Denn dieser Umreine sagt irgendwo: Wir bekennen 
usw. oben S. 249, 2—4 (ὁμολογοῦμεν --- ἄἀνϑρωπον). | 15 Lemma: Von 
Nestorius aber, als er sagte, daß xwei Naturen seien in dem einen 
Christus, begann er es: Es ist — bekannt (wie oben). Denn er sagte 
so in dem Buche seiner Lehren: Von Nestorius aus dem 16. Qua- 
ternio: Und durchaus nämlich usw. oben S. 269, 14—20 (καὶ ὅλως — 


ἀμφότερα). 
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Anhang. 


Die nur syrisch erhaltenen Texte. 


Herausgegeben 


Dr. 6. Kampffmeyer. 


Der Ausgabe dieser Texte liegen zugrunde die 8. 71 erwähnte 
Abschrift des Herrn Stanley A. Cook in London sowie (für B VI) die 
8.161 erwähnte Photographie. Meine Auffassung des Textes ist in den 
vorangegangenen Übersetzungen enthalten, die ich so wörtlich als mög- 
lich gegeben habe (vgl. S. 163). Hier folgen nur die notwendigen text- 
kritischen Anmerkungen. 


A. Briefe. 


Xle. 


Aus dem Briefe an Alexander von Hierapolis. 
Fragment Nr. 258. Cod. syr. Mus. Brit. 729, add. 12156, fol. 86 b. 


loo Juany e? Lady oma lex LT qe 
yopaz jo Nee . ge» 40 οὶ Ja;a00 .(Laaslyo 
‚Joy 2óà pl peras „2 joo | :dbm. has walas 
ka ol 26 „ol pros £5) N .amas „many 265 20 
05 aD oa Ne r2 «90130 lix. many 26) Losass οἱ 


‚many usa (004139 Solo „man L0» Jay qo loo 
Iunao N £02.29 26 ψϑομο. ET pro KERN yer No} ..9 
| 2 οἱ 

zT 


Aus einem Briefe an Theodoret. 
Fragment Nr. 276. Cod. syr. Mus. Brit. 857, add. 12155, fol. 37a. 


eJ) Na 27 »Lassoll Lo? ala! qo masahmn 
SEND ol a. bo use 2; ρου qo EST 
N 289 Lau ala) Ds qo 7 un οι, 
NA ἰγρ Läuse NS) u} . (00130? wol, (101 Nia Nso 
ὼ c. «xl» c" loo οὐ). pA. 0000) Ν Laos]so lin 


7 oj über einer Rasur. 
Loofs, Nestoriana. 24 


10 


15 


— 866 — 


Ialmly e12ol UN SsocNso JJ aus (93605 yl e 
J αν, exl (f. 87 b) lue» (Qo) Mb. qe S 
= N Solo 


Fragment Nr. 310. Cod. syr. Mus. Brit. 859, add. 14533, fol. 171 ἃ. 


5 Xs nul rs Dame m Lien les RENE SÉ 
Ser dae; σα DS «μοὶ n due ἶκϑοὶ ον θα 
Muss V Hau Lad u o3] (Qon) d»9 
Lag [Seite 865 Zeile 17] . . . Nx.» uf vom 2o aol lo 
Mo: e . nh onu loo 3) „al 00017 sol 

10 ‚io qo zu, Sm [oben Zeile 1]... ‚asoy 


Fragment Nr. 290. Cod. syr. Mus. Brit. 858, add. 14532, fol. 18 ἃ. 
Wie Fragm. Nr. 276, mit leichten orthographischen Varianten. 


Fragment Nr. 219. Cod. syr. Mus. Brit. 687, add. 17210, fol. 45b. 


leo) ον") (S. 365 Zeile 18) — "ol Jj (oben Zeile 3), mit 
15 der Lesart ‚as eo cx. (S. 365 Z. 18, oben Z. 1). 


Fragment Nr. 226. Cod. syr. Mus. Brit. 687, add. 17211 fol. 4a. 

$0) (Dom NS ex [2 Lao). t^ Lo.ca.5] $0 Lx. δ 
hoc "ao :ohaol} us. Jaamis) Lo. coc3.io0 la..o 
c9 „Nun ki, labuaa «9l . $39] RL ko δα Am 
20 ἰδ | hau λων eol? etel (901350 
Fragment Nr. 243. Cod. syr. Mus. Brit. 691, add. 17154, fol. 49 b. 

- αν ῥα >] μωῥαραοὶ qo ka} £5 Nu e? wasa hm, 
hs) N Khao Iso Hwmadssogl Lex. oNs 
.NAMAS 


XV. 
Aus einem zweiten, vielleieht unechten, Brief an 
Theodoret. 
Fragment Nr. 253. Cod. syr. Mus. Brit. 729, add. 12156, fol. 67 b. 


20 oix. 5 mn. ja dens » walsogl; ene o Loon qo 
‚Aoaa nass (09 |) « Nooo νοοῖ ko οὐ Anaa Waas 5 
ero „Aus IH j»ao Lacaıs qo As} zu. doo ἢ} 
Qo 22 009 La Mo] .i£237Àso (oS Νῦν» Loeojocs. 
La er . coai9 Mox. loo Pu 009 eU J-j00% 
At οἱ Marl qxo „aus pea 26) qo £5 Μὲ .loo 
wmuan 10) Aaa] LoN hex.e22) do vl . al $L5 „> 10 
e gx lei y». E boe kon Ma4le μή 
„Ast 165 25 209 quo) μοί qo Jo Ns Sx) 
„uns, jhaex j.t9|o lai 09 u QW» 09 Du 
oS. ID Lady oo „aan „50 qo? e? Lanzasiiah 
Lo$ollo yx Joy . Δ S323 a0) ann Jac) [τοὺ los 2 15 
ON am alhols d CES TC. ko (Naly . 03,209 

: kä..o Lan) am oraso . Lian qo o0 
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B. Die Werke verschiedenartigen Inhalts und weder 
brieflicher noch homiletischer Form. 
a) Zweifellos echte. 


II e. 
Aus der Tragoedia oder Historia. 
Fragment Nr. 208. Cod. syr. Mus. Brit. 687, add. 17210, fol. 11b. 


“οἱ eo yo als) JJ «xoa ons ix] „or Haus «δὶ 
4 Qo «οἷ; hal «θα.» οἱ encres] 690) qo „u? 
‚gaau Jaze) μανόν, Jun ua 


5 


10 
Fragment Nr. 305. Cod. syr. Mus. Brit. 859, add. 14533, fol. 14 b. 


Jy ho 3X5 wams)2 o er? Lissis9oo coo 
„aa [wie oben] . . . «sj eo Jo. yo 1 eS Neo] 


ἯΙ. 
Aus dem Theopaschites. 
Fragment Nr. 225. Cod. syr. Mus. Brit. 637, add. 17210, fol. 57a. 


15 el Tool aus τ DR ua) οὐ LX [eias 
ed. eo ako» b Mo waso J//a.a2? v : Q1 ja o 


6 lies J5xu3900,3? | 9 „Ay οὖν nicht deutlich | 13 gm. 
Lesart so? 


— 809. — 


20s TEE STARTE 
wa “ io, 1,641231» 12-503 ῥα. cel halo :5:9] . Loos 
Len-53) 5] = CD.) lox 200. l; Lo asa. etel Jo t4? 
«.cn.5 N03 eo» hoo;i2 a2: 9L oico asas. Oi ὁ μοὶ 
Mi ui ὦ um Ὡς Al ΟΜ zamns An 
us ya J»eioo .jR&90 [haa | qo Luna 
9 9 οἱ» Hanau Suhl ur hor 110938 Lorena) 
lee 45 igno δ αι» 16:6 qo om, N :]o ao 
oix Naso „us; onıny Loo ka? οἱ οὐ VD 800 „ans 
Js οὐ΄οῖὶ m Ια. Dos „00 ‚(Loy SN arsch 
lLooSw pi2 e? 6 Ομ Sao Jen Maso (mn 

. exo (09,3. ]1.53 201 £5 200 lp) ka) . Iso 


Fragment Nr. 307. Cod. syr. Mus. Brit. 859, add. 14533, fol. 14 b. 
Den Nas we Kaas 
Ζ. 5—8] .. «Ὡς etel so) μοὶ; oo ano. on] 
peo9 καθ Be [mit der Lesart pes. JI qo (Z. 6) 
oo) £l» lLooSN arsch ou] jan om) uel «οὶ, xo 
(Zeile 11—12 mit ... 10253 aus zoo} un laco 


den folgenden Lesarten) 
Mlle a Juno Z.1l 
es "Ἢ ars Lan le Ζ. 12 


Fragment Nr. 304. Ebenda add. 14533, fol. 12a. 
e? 09 (loo wäus ἡ 09 La.ma2o |lex,.2 àa2 
Dom; qo) οὖν oo | |o ol .c0x ...$eo 
2 Jaso). Eine Praeposition ausgefallen? | 2 Hs. («> ohne $ | 


* Loycn29, so. Lies loxcn29? | 9 Hs. No | 17 Hs. Sun.) | 18 Hs. 
Sun | 23 Hs. 45 


20 


10 


15 


— 30 — 


Lanmussy pro Namol - 2 ooo o (423 ona) 
rl any ο'ολδυξωδδο o sy Ms juo .]onoha: Qi 
LAD] Nsauol. peo Mamol Jjy No ola any; 
„Nasally 266 Lao! qo u MP . KaJt23 οὐ Lol 
oes? Nau 2600 .eolo .N5lkonso as JJ Nasıny on 

μα a) SASAO οὐδ) οὐνγο aal» oo» 


Fragment Nr. 239. Cod. syr. Mus. Brit. 688, add. 12157, fol 104a 
[nicht 195a wie bei Wright]. 

-Je90 Maany 44 :e12xeo οἱ Loy Auc ur 

L.coo]la (aa . (> wu do 09 „wasjahuns + ao} la Ko 

les. ἐμῶν jh e (Jo. Lo) Ioco δα» hai „ol 

+ engl Nai, lans . Duo Jal? Leo] Luca 


Fragment Nr. 220. Cod. syr. Mus. Brit. 687, add. 17210, fol. 52a 
ebenso wie Fragment Nr. 239 von + bis +. 


Fragment Nr. 309. Cod. syr. Mus. Brit. 859, add. 14533, fol. 19a. 
„> je ὃδο &uxoes WMacew wa, do) Fol 
(eo κοὐ» Ῥω 5. οἱ :ἰμϑ οἱ wea. οἱ Lau ol Lass 
μὸν Lco] .Lex2» οὐ 29 ‚ira συ; aa 
o9 Jooiío) Amy JN» dew or „a2 . Jaca 

= ERES RO 


4 Man beachte das Activum .&52, das die Wörterbücher nicht 
bieten, offenbar, wie Herr Prof. Loofs feststellte, Übersetzung des 
griechischen ἀνϑρωπίξζειν. Vgl. oben S. 210. 


— 371 — 


Aus den Κεφάλαια. 
Fragment Nr. 205. Cod. Vat. syr. 179, fol. 104 r und v. 


vu} NManeN Lm Sus ids 1X5 ve won [2053] 
Id] Kuss ul Dans οὐ! 161i Koh wl 
dono v250 „oO PETERS 1082 Io .26. NS ὡσιοΐυ 
v2 £l 26453 00 26. 2 i4aX50 aD dc 2 .00 TRAN 
oN mob ‚dt ua3 κἀν wxiáso «961 Lx oS 
12] Kuss „Nassshes N} ax worokul 2λιοῦν» 
.00 1x0 oN v2 1581 .oc 

«39» 001 03:05 Mies oc nos „u? 3e^ [205b] 
Isaxo\ o eS ene „6 ῳσμᾶνΣ IA 35 veio i M. 
10M PI TN STE 250 93 330545 NA 245 PEN 
18955 T, «8 238029 oS AZ M se κὐ d ἊΝ 
ul om 03$ imei 13s Nío σοὶ ome 5} 
Sa» oN „SS zo} ina un 1 lA otop 15070 
exe 285 om eo VN xis vor Jon 

isa uni ooi suse e Mike mS son [2050] 
(OA dii Q2 Mo: oi Are .2561 ua 2x59 „nahen 
exo dax) 282 „cin main 1N Nas Lg λυ 
TAN Gxuio «7i» 1 Mag 2589 o ΔΑ 5 


οδλιοαῦϑβοο Sela qtio σμβάχα5 nu 


15 


C. Predigten. 


VI. 

Adversus Judaeos. 

Aus Quaternio 7/8. 
Fragment Nr. 254. Cod. syr. Mus. Brit. 729, add. 12156, fol. 86 a. b. 
s Nue hehe s. ἐβε- fondos ENS 
on JL. oo} has? .]o| zoo.) eau) oo .LjooL 
009 2103 dl? Lio (ool Js la uns (S oyly 
(fol. 86b) oll . esl Qo duo Nol wsaa J| Mano Sao 
ur „mas muy o6. Waxo „Das un;any 
10 Muaaal ὦ Al „pas „ua Jj Sx iu „kan ns 
am Lea» N} Vol ‚As si) J was jan 
„NA Du} Na] sana, JJ . ex. as 1o8.& oy Las} 
0ó42) oói 009 οἷν m JI Deo) ga +2 ἰδ. 
joo) Aen. jeu Nsoy 


VII 
15 Nulla deterior. 
Aus Quaternio 15. 
Fragment Nr. 270—272. Cod. syr. Mus. Brit. 729, add. 12156, fol. 89 ἃ. b. 
Nas Lao) puo IN he zoo.) air dao [aede qe 
Ms el Ir poses qo Les] cia: 


8 ol. Lies gooJJ/? Am Schluß der Zeile und der Seite vielleicht 
verstümmelt oder unleserlich. 


— 353 — 


lla „> „La qo μοὶ bb sp or U sy 9Mao [270] 
eas) oxsaa J| al „Du am ena) „uonrs Ann 
CAM] ul anıtio am NW po „To ex pue DLeado 
aa οἱ ln hans qoo .maum dh. Jän 
$9 Q9 μὸν oo eccdso ὁ „I o) 9 „Da 
aa Jal) lol! qo Ur IN ol un 
Lam, Hood zu, Jam . uni a9, a Nas Ian 
‚AS (Na, (laasaco ἰδ.) 

loas. hes ὁ μοί sul) Nusoı Laos (fol. 89 Ὁ) [271] 
La, Lj) 26 9,0 qo „um οὐ Load . INS. oM 
Kam. „Li. Sum Οὐδ δ», o6. Wo Jh) .1oo ὁμδ 
INS {N ne Qoo] paio IN lei.) Loo DN 
μο οἱ mul nés qo? er 06 „ll us qo 08 . cool] 
Ds Jo Loo Dora .]aj8o? oo} Loos qo L5]he) 
‚uaNas 

9l. UNS. oa qo Lon a Bull Juss) οὐν Ws | Solo 
. jo]? eol: 009 oos Ho „u IS. eNa qo. eA? o9 Lasso 
NS» dia? 09 laxo T E Ns! e Juso3 
lo3w aam Sl „u Joh gx. oo „u Solo . ansası 
exi lei. so? las; . Loa van. jah αἱ wisyo 


„on 
40 -Hany doc. 6.93. .„ouL, Sa Naro iso [272] 
la 09 lax2 Woo io . mas loas jx Loo. 
Jana ὦ 09 sol aa IV „walas aa) οἱ Loss 


JR Ns Nx. oo e Loos. „mas 55 


17 09 
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Sermo Τὰς (uiv εἰς ἐμὲ) παρὰ. 
Quaternio 16/17. 
Fragment Nr. 300. Cod. syr. Mus. Brit. 859, add. 14533, fol. 4a. 


ὅ ier) in οὐ yo] :Numıno Lisa le2z05 ἰδα ιν sc 
lie» (Mona ya} EC -- 3-3 « Malo “sol (Mar Sun qr 
À.eo I) laaıms sasahms oo) Ll : ln «οὐ IE 

: ααϑοὶ Ies μα. o oL. n2) : kino» 


XII. 
Sermo über Matth. 22,» ff. 
10 Quaternio 21/22. 
Fragment Nr. 297. Cod. syr. Mus. Brit. 859, add. 14553, fol. 3a. 


aaa} foo Wr a5 coelo] .. Mo lLexaszalNso 
15 bo Mo τ am σον Jio 
ραν αὐδὴν ano) . 2o) IN eso }} Jas? Naso Lasın 
cas Jflaecma JI. ree Jaman ον 2o. DS ao 
kuany 2ó Lues .Mli292 20) 42 290 wa . Loo So 
ua .las;ao (of „2 e? Juan .00 | 9 No y 
20 ]2o;:22 .[94.953. aM) oóà440 a2) οὐ .(Lojas 
leas» Bas „ws ef eoe) al „kaum nr 
οἱ .Lis οἱ Loa» oil cn Re .4230 jloo*SWMo 
s2 090 „u WM „ihre Laoco Lazaso No wo μα Lex 
‚ws Li Vo Lio Juasy eo 


0» 


4 Lies Jan? | 15 lies [Δ statt IL;o Ὁ 


Fragment Nr. 308, ebenda fol. 19a. 
No .L οἱ Lene οἱ Lus οἱ Lazas οὐκ u Ὡς N 
lao-o uam jo οὐλμοο Las? Leu Jo „52 Into bL 
duo δ. ἢ" [δῦ .09 e) 090 gu N .JusLo 
bil puer eh mann una „Do e» as bs „ui 5 
wo ᾿ς MD Io bo,amany ‚sono born 1439] 
io V Juan „uam o. up o +5 oo 
L6 Las „ilo Lürsso ash τοί fo uAo Inn, NAso 
Ie» IH una 009) £5 0990 4 . Lis] μοροδ, 99 moyorsa.mo 


J Mamas [|J ‚Ahanıhan || 9 ei Lean 10 
: Me ao 


Fragment Nr. 221. Cod. syr. Mus. Brit. 687, add. 17210, fol. 52a. 
(S. 374 von han bis saw Z. 16—22, mit den 
folgenden Varianten.) 
Überschrift . .. 23.9 os J23o . . . . (Z. 13) 15 
Nu ον Z. 16, Musi Z. 17. 
eo οὐχοοοὶ Z. 16 ex. Ζ. 17 (für ex. 5o) 
Laasiyo Loo NW Janua Z. 17 
NEA. ado (Z. 18 für N.li2o&) 
JJ 09 Lusso? 2&2 Loo 


20 
e? 092 Z. 20 


Fragment Nr. 241. Cod. Syr. Mus. Brit. 688, add. 12157, fol. 104 b. 
(S. 374 von Lau bis ea Z. 16—22, mit den 25 
folgenden Varianten.) 
Überschrift und Varianten für Zeile 16 —18, sowie 
20 und 21 wie in add. 17210 fol. 52a. — Zeile 18—19: 


e? 2-293 „oo JoXB5N | oo Lo.ax) „2 uam 


τ NND Φὸ 


„> [*Randnote CYNOETOC] 2. 20 Ju3l** a ms soy 
[**am Rande AYIKOC] 


Fragment Nr. 312. Cod. syr. Mus. Brit. 863, add. 14538, fol. 

100b (in der Überschrift... aa lem.) 
5 Lee Jo : Le οἱ i2 il οἱ :Loxas oil e» N 
0% „2 090 „u ΚἈὲ .].3o Lo,o Las Jo wo La.jo 
‚win Liao Lt lj Juan 


Fragment Nr. 292. Cod. syr. Mus. Brit. 858, add. 14532, fol. 

28a (in der Überschrift . . . DA) I s « 3j 
10 οὖν m NS .009 oa» J Lalax) 2ó una 
.I5Lo 0.0 RT) de Nl un J .Laa Bl οἱ Lozaso 
ka oo Jl "μοὶ ele μων i£ eel Je „Info bunt Jo 
‚mas Μὲ A. ean ex. .‚lasas coro] 
Jio? hamıcı LA N»o alas Jf» 7 Solo 


15 Fragment Nr. 285. Cod. syr. Mus. Brit. 857, add. 12155, fol. 
11lb ganz wie add. 14538, fol. 100 b, nur in Z. 5 


‚wis Lia lo Lio 1-22» 


Fragment Nr. 278, ebenda fol. 49a ganz wie add. 14532 fol.23a, 
nur Z. 8 ist O94 ausgelassen. 


AIV 
20 Die Erklürung der Lehre. 
Aus Quaternio 23 und 24. 


Fragment Nr. 262-—264. Cod. syr. Mus. Brit. 729, add. 12156, 
fol. 87 b --88 ἃ. 


oo.) an. μϑὸν o2» δα 300? oo pto mol qo 
95 lex.» uoam> N „Lady J2e x. Ji d? INsa> loo Jl bos 
«Leads o5) [. 9. 6. 


— 317 — 


oo J| .ex b] μοὶ Nos wol (Moto 3Xa2o [262] 
.Larsa.oy μονα.» Ann I ul) κα θαῦμα 
Jo Kaugo . eo lm qo Lamas . Dur Jaiaa Jil δυο 
low on. Jie. es qo „Anni Vor ὦ INS 
Li à» οοἱ Μὲ Lam) enl ua) ex. er hor . eee 
IA. hana, μος, μ5) je. Ir 2a2 . ὀγμοὶ 
ooo 2 δυο N (UO C8 43040 asaımı lLe.132205? 
a Sx Lors gabe Musalıo . 2l „oh Jun 12 
bo ji „Io Re Musaly u alanıs . Nas „oh! 
‚sol; Jasas olasıso ooo ]a» oo .Lo-as 0 
leo; Nx. .bi Loos Lam Das qo οἱ ἡ» hor NA 
ALaaılao e oox.]12» o9 usa (Fee Ju eoo ]l3s.&3a. a. 
Hol) Noo „u . a lascia 09 „u . ooo] Jan 
Ks eis) Joy ia Pulli ur ums Liu qo 06) 
San) Masi Iso ol Jl5 Ns. μὲ μοὶ eo +5 ooi. 
lóeax. .e2no μὲ 1.35 cole) eJ on) . INS. 
N .19 8S Any NS Jones. Jj) cacao T un 
paro uam Loo qo) N59) 09 „Laim UNS. se bl 5 
„ol Juan Joy oi Μὲ Joe 2 00 u c cA 
3. es o s. (eo ssn.aso >39 «στο (N .Juäs 
m jo Ῥω» jsoyg9? ul njaa [Loo un 
lsaams} o. μοὶ has Jasiay Re. μοὶ Q0 
(e ll Dh ori has Naso jo μαναὰ. 
(f. 88a) lay2 oi. kin} J .Lles i20 oo Jo „Las 

Is ἰοῦ." aan Μὲ Naso 6] ua Jaca 
„un Il ao Moo (ol Noo οὐ aco ἡκϑο [263] 
pel lo „us „un le Jan fLama.oı 20) Jio. „Jo 
“nal „mie Io oíoe) δον „No fea» ‚Nas 
o2 Las san, (RO „uno Joh ua Jojo qo Naso 


609 yuaan .]i man cole) eJ e A2] . Jo 30 


— 978 — 


: joy oa Ds Jo „us 9] μὲ uam :lLàial qorln 
mL Jal qo? eo 

(e? baa δα. Les la..oo oa, cà μας. Solo 
mans Jj . Jay un £5 . Nasy Lora poi. ilo . Las 

5 call oo -Jal» Nol £x) jn» £23 . bo hans asl loo 
“(λα ο jLoofljo :3092:55 loo pac» Las ue. WI 
us £2 .gonLil oras. ao] A... uas? 06 e μωροὶ 
Lasols L2 zu, ἰδοῦ. 15 .-2o Ina La.as jai oo 
sl £2 u οἱ ὦ μὰ Alus Du us £5 0990) 
10 Sn um c2) has sol „ums 9h $4244 loe ονονο 
el Si? uel μοὶ lasım lon solo ha-jjo) ono | IND 
aD οἷν. Nas LÁ: 4440 

o2 La.as wea. e „un bi «32050 ao $Nao [264] 

. 10 IND So aaro zu JJ Luo iow 

15 xl μὲ lx No. wor „2 Qo deco. win) Nes) 5Aso 
(Me pen? ‚Jän „om vba qx») qo Lex Jd We 
pro Ql dal eo? o6 . Los Joy o2 uam van 
lax. ‚Jän 9,0 qo) pes gy A} je „Ida o5 

: ea INiaJ Lo el III (Qoi po qo 00 13 

99 «€» bi Ne ex V .o2xo „ss anal} INs;o 3Nao 
Nee) ox μοὶ excu o [&a3 qo eiu] qo uxo. Μὲ sol 
Nas 22 mm J Kl hon ‚lsaamus) „is je 
pol uxo Lan lsaämsl 

mas um Jf [Nus κοῦ ka} d» Nds κω $Nao 
95 ἰδϑδϑδοο $3] Jj .joo Ina ano „ka JD „Lu l2 qe 
Nas oil Imany „or u 009 Sul] ul) fees „un 

. «Loo SN, 


— 379 — 


XXI. 


„Über den Glauben“ oder „Buch des Glaubens“. 
Fragment Nr. 306. Cod. syr. Mus. Brit. 859, add. 14533, fol. 14b. 


so“ roh e? d . La1sa.013 kai οἱ ILama,.oı As 
N) ae coo, 23.0.9]; o NS o. 45 „Log uam 
lo d τᾷ * f aS.a2o Inya» qo? NAo . oni el 
Rear > Lo oà Jo „gran λα DNE qo 
eO „game vo; qo? so] any Nas Ja] có Jo 
Du e» l.c] qo (0041: „u Vs .Ji2xe20 là Jas H2) 
Na>as No La bes jf? en) u ὦ has ur bunt; „N 
DU el [B us £250 ex ‚Jan qo Li qoi 
aso ka 9? ploo .lauauo Jaca " εἴ PINO Jura) 

. I kac ἢ! Loo ΟΝ 19 Laeco]la ie 


Fragment Nr. 216. Cod. syr. Mus. Brit. 687, add. 17210, fol. 25b. 
eo (axo, Luna el Ui un „u e 
Vgl. oben $ bis f. 
Fragment Nr. 215. Ebenda. Ohne Überschrift. 
‚wis Liao Li> Jj jas) . 99) £5 090 „u 
‚ers (exo, Luass esl JJ] Jus u cx. colo 


Fragment Nr. 209. Cod. syr. Mus. Brit. 687, add. 17210, fol. 11 b. 
E Eu s icu eru Codes diason 
yal us Q5 rs want. (ool e d » 09 2X5 

5 o enso λαῷ) hoe223) vl? D peo Nas. ean), 

. £&5e.jo.d.ens. „u; «oos o$oo la..an [aol „aD 
24 Wie oben * bis *. . 


20 


25 


— 880 — 


Fragment Nr. 291. Cod. syr. Mus. Brit. 858, add. 14532, fol. 19b. 


(9o) Ns dao .Leix.on dc Naso] [leixos As 
(2 la;as Vo Lunas Jo Ian jJüls οὖν 0366 
ΟΝ oio? uxo Jos Noo . om Las 

:Jaaslo Los μὰϑ οὐδ acaso eo S uolo? „Do qo Solo 
No9 ha) „as eM» un JhenoNe Jo Juin 
„us $9 wo Naso ho „ur ooo] go ds (osa; 
J oà ‚ua; Jams 4.) Nalo „a eol] „u 
No eo si os -umio aa „0 Jo Juin 
10 & το, Wa2 Ju zu „oollfo „ug "2335 „An aol Ki 
‚bus ϑομῦδϑ 1a „u οὐ» hau . Jus 


Fragment Nr. 277. Cod. syr. Mus. Brit. 857, add. 12155, fol. 
38a, gleichlautend mit Fragment Nr. 291. 


οι 


Fragment Nr. 224, Cod. syr. Mus. Brit. 687, add. 17210, fol. 


53b, gleichlautend, aber in Zeile 3 Jla3Aso statt kam und in 

Zeile 4: 

2ó „wol Moos Solo *wQokas ojo) Zo) „uno 

many 00545 000 „u ὁ „sam „al peo? eoa (οἷν 
‚wiss Liao La ll 


20 Fragment Nr. 223. Cod. syr. Mus. Brit. 687, add. 17210, fol. 53a. 
NAso „Juin L£o Lie Jy haa» oo „> 990 zu 
lau;so Jo HA: Jo Lian Jn e. 90 o i052) 

. SN 9ola oir co. Lu. 50 Ὁ JR) Q2 


1 


οι 


Fragment Nr. 228 u. 229. Ebenda fol. 27a. 
25 * Lie Li> | uns lhoN) .00 „> oo „u WI [228] 
παύουσι, We oda maal) bLol Iolas solo [229] 
[ας or as ποιοῖ exiaa cà Ihaasa.cı saxa Kusel 


20 Ohne Überschrift. 


— 881 — 


E usa RT ea 
(Wie oben Fragment Nr.291, Z. 2—11 mit den Lesarten 
Na>ä» statt kam (Z. 9) 
eoi statt „ao (Z. 4) 
EN yo statt Lu „u (Z. 5) 
μη 2e] „u kin ὦ "A223 Woo) ha) (Z. 6—7) 


Fragment Nr. 280. Cod. syr. Mus. Brit. 857, add. 12155, fol. 49a. 


aan ee wohn as 
lasyası Laie u. I Lana) UN o£. Lal? Isolo 
IS oh! μμυΐγ Jy 42 UP ün D9mea qo ἰμ5) 
τῷ τ oo - Nass " la9S3 aol info .„kmauis 
Dani oe „lan lo las eo oo . 6 lax 
oi Ac, οὐ [1.5 go Liaa Mol) eoo Dani ]| qoo 

Il exo ἐμῶν eos „u „NDS loi e$ wo . Lian 


| Fragment Nr. 293. Cod. syr. Mus. Brit. 858, add. 14532, fol. 
28a, gleichlautend mit Fragment 280. 


X, 
Über die Lehre. 

Fragment Nr. 256. Cod. syr. Mus. Brit. 729, add. 12156, fol. 86b. 
Zoo] arg p.e Is; „ann Rua bio Hole qo 
ol «ao 3N3o Làszo Ul? βοῶν o roll oco qo lor bor 
09 Jo 09) boo φῶ Jayacy Loos or lla.o oo 
N e» Jo . mann eokaxm. qo οὐδ .4£20» ao 
Jans) N&x3 .muao Nanny oom. οὐ N .Lia Nae: 

‚hol aa? Qo „wa. (Ns. $a eoo „VLND 
25 


Loofs, Nestoriana. 


— 332 — 


XXIII, 


Über Matth. 18,2: (Wie oft muss ieh meinem 
Bruder u.s. w.). 
Fragment Nr. 314. Cod. syr. Mus. Brit. 863, add. 14538, fol. 100 b. 


εἰ is) ha») -ὸ Nioll „> ^ 2o». p-a» dele qe 
5:99 j9oi£9 ce? 9 ἡ μὲ o oa] un] us Nams 
I pl as p.o 9 45.9 „| NSsasoy exl Qo. 
.Jaexaso Llaji20 μὲ osa: Locas. Jisaaaso ON e» 
“ep JUI u, Bay Jizo ex. 
Ebenso Fragment Nr. 288, Cod. syr. Mus. Brit. 857, add. 12155, 
10 fol. 134a, mit der Einführung {ku} Dur lLao12 Nasa ELT 
und den Lesarten 

IN (00 2. ZA. 6 

bi win Qo» pero A. Ὁ 

lA-3aa:s Z. 7 

15 ms Ji La mas Z. 8 


Ebenso Fragment Nr. 287, ebenda fol. 111b — mit aan) 
(für Mar) Z. 8. 

Ebenso Fragment Nr. 279, ebenda fol. 49a (mit e 43230) 
wie oben). 


20 Ebenso Fragment Nr. 217, Cod. syr. Mus. Brit. 687, add. 17210, - 
fol. 30a. (Ohne Überschrift, beginnt mit : «ojo. Am ak). 
Lesarten Jj jeu: Z. 6 


Laws Z. 7 


Ebenso Fragment Nr. 230, ebenda add. 17211, fol. 28 b. 
95 Mit den Lesarten c9 oma Z. 6 


ans peo Ji plo Z. 6 


Ebenso Fragment Nr. 294, Cod. syr. Mus. Brit. 858, add. 14532, 
fol. 28a. | 


— 3888 — 


Fragment Nr. 289. Cod. syr. Mus. Brit. 857, add. 12155, fol. 147 a. 
ο΄ ποδῳνπεῆον ἡ TEE EXE 
e? wa e) bb - * oo μοὶ ‚Ina θῶ dem c 
-9 42 09. Nes) „Du Qo „(ln Loos 
leSNo μὲ omaan Loa: lan £5 .}ὲ μοὶ adm» Lex. 

gm DI ὡς aso? Jiz5 cS. 33240 


XXIV. 


Wenn auch eine gewisse grosse Gewalt u.s. w. 
Fragment Nr. 265—267. Cod. syr. Mus. Brit. 729, add. 12156, f. 88 a. b. 
ug po ἰθὺ «9l bor Coro NT air oo bio Imoko qo 

ΜΚ Los N δοῦν» 

kan qo Lollho . μοὶ u om. οἱ ἴσων $Xao [265] 
Nose £25 τῳ) bas e? o. joo Naso . οἷο us 
lILoNs$ οὖν laa) o9 „ad 08 ex) Jed 
. leo 220 20090 4S2 

lm eh 1X yx ums dee de ur $Nao 
eo.) o ooa) Uo peo Las «οἷο ‚all Amann 
μες δόλιο deas Dec»: „ur Mio Musa las 
Νὴ E34 ἕλος. 19 .λο Nacaly Län J25 ὑθο. y» 
UNS. Nonam. Ns} Νὰ. :9 δον, As} Nas .llas 
(f. 880) Ivan „Ju. Ax Nob epo „0 „Al das 
J 2£ (Les) 2ooN. Jes οὐ QA. „Do „m LAM 
‚oo Lh) fs (loNos .B5exJ oo bes Iso} Jar 941. 
Lass Lo; „Tas $a e c9 . 93902 09 INS, sao 
lo.) un οἱ JS) MS . eom go μα δα» 
οὐ au laca JJ os Jas As} £l; lt So . Nj] „as 


9 * Der Name ist ausradiert. | 13 Lies νας "Ὁ 


25 


--- 884 — 


„u JJ ois. ri ul in Leda D alor res 

Jj Lax: 09 „Lau Wm οὐδοῦ» (00 Janin m ὦ 
‚alu 

Na Ah μοῦ un debo] Man) $Mao [266] 

5 Las Nol 56s el ul Al aso Uno} or auly . lan 
Mara οἱ hal ϑόμ her v. δου Bras τ δαί» 
„HLooy lao kaaau N oo Lao zu 4 .LRa& Las 
Nö lohl.o £X ex lau Lina ὗν | oo Lira 
ro lesa JS οἱ μλαβοῦν, ᾿ς [λα δα ον» habe, NS. (0011305 

10 Ji Hus No 
Dm Naauno oho) eau juo Muss) 3Nae [267] 
“aaa, Ni bh C36 $2) o£ .QeL&2x Us 
cel e he νοἱ SS NX Ilo. μος jLoo$$ .oL2o 
oo Jl 3o Il aao Pol aaa „> Naso) Jis. ox. Ah 

15 J an „2.023 he 4.) &SW. (Mass Un qol wo ao) 
> Nj» lleomJo „any qo $4 As αἱς han, 
Jis. „As xaxa) Asse Mus Jasm. „I fNSea 
Sio ro) mal des] os οὐμο sx Al us 
dol cns NSao Jar) Pune οὐ Loos] «122». 
20 JL. o£. Na] „as aso Ba] cenas DLoo.]I ara vol) 001 
+0} lon . ἰοον zo) Ju was (s. „2 yo No . ung 
09 οὐμοὶ Judo u 08 „Lo ἐμοὶ Jon loo I „Tod 

. οἱ Kara μχοῦ Do) ‚Jo Im ον 

oà Kölle, ων INS (N am oo) lE» IN aul 3Nao 
95 «o2, Us δὸ Any baa μοί La o£ oes „Tiny 
OLamho usaär .69e65. ας Was waa? o531a23) 
loj omas Mo Jo „mia 05 23 am .Àorajyo 
Ds (N am L5 Jide. „oo Nolo JJ „lau be 


8 Lies san? | 16 Ὁ 4.) vor AJ» ausgefallen ? 


— 08b — 


d o3 09 „Jo βου. μοὶ L4. ol „Lo Irma 
hana.oı as. +5 .auly λυ kan Ioslas WNaalNs. 
. Nie Νὰ qo oi ol.2 as) Na. 


XXV. 
„Alle Herzen“ u.s. w. 
Fragment Nr. 257. Cod. Syr. Mus. Brit. 729, add. 12156, fol. 86 b. 


el Lian, Qo :loo cel Ha lio ir] qo 
e» qe pee lo .oo3. 9422. peo Jo lox, Luoamy 
. Jo ja Jo ka.sss JJ (ooi. „ol! por had oor al 
o cx. leo :Yh2RSo qo ml Q1509 £:30]) OO) 4 Koss $Nao 
Nes. 40.03 [4915 Joa an Las] £2. . Is, Ko μὲ kan 
‚SD ara Jo SN Ndso. ‚Las; qo 

L2 hao eon. Noxmas Ausolo iia Lis]! solo 
. o. oo No (MO? Of.cn2) u oo e» 02009 με JJ o6.o 
‚Maui Jl? oóno. le.) 0669 nm ed oe „0 co 
λα aso) Sur c5 eiojo leo? et york γα.) 3 Kao 
06,2) 058 oix pe 00 .ÀA3]lo (audio o3. Aus eo 
‚(ask (air 051 qo ka5as A κως JI ‚Las je. No, 
. 42 Jos? Lau. Ji 


Fragment Nr. 318. Cod. syr. Mus. Brit. 868, add. 14538, fol. 100 b. 
Anfang: Woamy . δος, oo» oa.) Ol. lh] qo 
Am mad IN 1o.» 
Dann folgen die Worte oben von T bis Tf (ἐμοὶ bis 
jauNso) mit der Lesart 09 „> oo für eo „o e.00. 


Fragment Nr. 286. Cod. syr. Mus. Brit. 857, add. 12155, fol. 
111 Ὁ gleichlautend mit Fragment Nr. 313. 


— 8806 — 


AA VI. 
Über Joh. 12,49 (Ἐγὼ ἐξ ἐμαυτοῦ οὐκ ἐλάλησα). 

Fragment Nr. 802. Cod. syr. Mus. Brit. 859, add. 14533, fol. 12a. 
um τοξ Wi = er ae Te 
N. Laos [Ns3o Jo au;olsan IN 1150) Isjayo Nsxao Ji 

5 but po Jo Ls ho ‚Ala;as (leas eol Jo ha 
leo Az» ons Loe N N Las SuM u 
‚Luna Leo] Moe Juis oowsl 1; ἐμοὶ „TLo;n haa 
‚Loss NDS Jio qo „u Jo 


ροον 


6 Hs. ax Aber einen Sinn giebt nur ax | 7 Hs. won 


D. Nicht sicher einzuordnende Fragmente. 


XIV. 


Fragment Nr. 231. Cod. syr. Mus. Brit. 687, add. 17211, fol. 30a. 
sol] Las) ha» «cana i. ao Lo $30]? οὐ 


. Jo οἱ loo 

Fragment Nr. 233. Ebenda fol. 33a. 5 
οἱ leo. Zoo. Locas]? οὐ Au» [wie oben] ... $39!» 09 
kan 


Fragment Nr. 237b. Ebenda fol. 88 ἃ. 


sol» oà ὁ Wax. qo? Jia. μοὶ ol Lin! IN50,20 
Jan οἱ loo μα Ju ...10 


XV. 


Aus einer Predigt über die Mensehwerdung. 
Fragment Nr. 210. Cod. syr. Mus. Brit. 687, add. 17210, fol. 21 b. 


ὡϑουδα Acn) Ns [iso lLoxasu2ÀNso No Mo οὐ wlan 
Jy Neo . Locas Laos „us μὰ (oo!csNs. Naso! au) 
ΔΜ puo] eà qo „A μμυΐ οὐ 15 


— 888 — 


XVI. 


Fragment Nr. 242a. Cod. syr. Mus. Brit. 691, add. 17154, fol. 24 b, 
coL 1. 


βοοιοβζῦ Jasıny 1900 ei «5o. 5o. Acn. v u N 
ἰδ. (183 Njla; 30.20 ;a,jla :msaan oi) 


X VII. 


5 Fragment Nr. 244a, Cod. syr. Mus. Brit. 729, add. 12156, fol 41b. 


Ma] δῦ tA PET eis vL £5 Q9) sam 
ra nba. u20 oé332a) gx] (oo. ὦ Jun 


[X VIII.] 


Fragment Nr. 296. Cod. syr. Mus. Brit. 859, add. 14533, fol. 3a. 
9.0) . μα. o μοί T Ia, la (aus Ilo 


10 /I*kaojesa...., Jo. x. e.) m Nass . Las;ao J. ADaas er 
. „sauNs (10423 


sei es einem Bruchteile nach, bietet. 


A. Nachweisung der Fragmente in den Texten. 


Register. 


Es ist hier bei jedem der oben S. 7—85 aufgezählten Fragmente die Abteilungs- 
nummer und die Anfangs - Seitenzahl des Textes genannt, den das Fragment, sei es ganz, 


Im letzteren Falle ist der Abteilungsnummer das 


Zahl- oder Buchstabenzeichen beigefügt, unter dem das Fragment (und mit ihm seine 
Stelle in dem Texte) in der Reihe der Textzeugen aufgeführt ist. 


1 
2 


Qo «1 Qo» Sm ὧν 


9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 


A TI, 1—4 
AY. 1-58 
A VIII, 1—3 
CX,2 
CXI,2 
CXI,2 

C XIV, 2 

C VIII, 3. 4 
C XY,2 
pix, 
CIX, 2 
ex 2 

C VIII, 3. 4 
€ V,2.3 
CXV,2 
CI,1.2 
CIX, 2 
CIL 1.2 

C V,2.3 

C V,2.3 

C III, 1. 2 
CX,2 

C XIV, 2 
AT,1.2 

A III, 1. 2 


Seite 
168 
173 
186 
264 
277 
277 
282 
244 
288 
249 
249 
264 
244 
230 
288 
225 
249 
226 
230 
230 
227 
264 
282 
165 
169 


Loofs, Nestoriana. 


26 A VIL1.2 
27 C XIX,2 
28 BIIL,b1 
a CIX, 10 
b;€Xy,5 
29 A VIIT, 4 
30 A IX 
91] AX 
82 C XIX, 4 
85abc A V,6 
34 DIL1 
35 CXL 1 
96 CX, 4 
a7 .DIf 
98 DIg 
89 DIh 
40 CXVIL 1 
41 C XIV, 1 
42 C VIII, 5 
43 D III, 1 
44 OX,4 
45 CX,4 
46 C XVII, 1 
474 CXV,1 
48 DIVa,1 


Seite 
183 
313 
203 
249 
288 
186 
190 
195 
913 
173 
352 
277 
264 
351 
951 
951 
294 
282 
244 
353 
264 
264 
294 
288 
354 


49 CXIL1 
50 CL3 
51 CX,4 
52 DV 
53 CIX,4 
54 CIX,4 
55 CIX,4 
56 C VIII, 5 
57 CV,4 
58 C V,4 
59 C V.4 
60 C V,4 
61 C V,4 
62 DIVb,1 
63 CIL 8 
64 D VI 
65 CXVI,1 
66 CIII, 3 
67 D VII 
68 D VIIIa 
69 CIV,1 
70 D VIIIb 
71 D VIIIc 
72 DIX 
73 CIV,1 
26 


Seite 
279 
225 
264 
354 
249 
249 
249 
244 
230 
230 
230 
230 
230 
354 
226 
354 
292 
227 
355 
355 
228 
355 
355 
397 
228 


74 CIX,4 
τὸ CX,4 
76 DX 
77 ΟΧΧ, 8 
78 BV 
τὸ CXIV,4- 
80 D II,2 
81 CIX,5 
S2 CIX,5 
83 DIVa,2 
84 CX,5 
85 C1,4 
S6 C VIII, 6 
87 C V,6 
S8 CIII, 4 
89a C V 

b CXV,5 
90 CXVL 2 
91 C V, 5 
92 CXI, 4 
93 C X1, 4 
94 CX,6 
95 C VIII, 7 
96 CIX,6 
97 CX,7 
IC X wq 
99 D XI 
100 CIX, 1 
101 CIX, 1 


und C X,1 
102 C XXVII 1 
108 CXVIII, 1 


104 C XIX, 1 
105 A V,5 
106 C XVII, 2 
107 CXVII,2 
108 C XVII,2 
109 ΟἹ, 

110 C V,7 
111 C V,7 


Seite 
249 
264 
358 
322 
217 
282 
332 
249 
249 
354 
264 
225 
244 
230 
227 
230 
288 
292 
230 
277 
277 
264 
244 
249 
264 
264 
358 
249 
249 
264 
336 
297 
333 
173 
294 
294 
294 
225 
231 
231 


390 


112 CVII,8 24. 
118 0X 9 264 
114 CIX, 12 250 
115 CIX, 12 250 
116 CIX, 1e 250 
117 C X,9 264 
118 C VII 243 
119 CIL5 997 
120 CIV,2 228 
121 CVL2 242 
122 C XII,2 219 
123 C XIII 281 
124 CXV,7 288 
125 CUL5 297 
126 CXV, 7 288 
127 CXVL4 29 
128 CXX,1 322 
129 CXXVIIL2 341 
130 CXXIX,2 844 
131 C XXX 347 
132 AIV 172 
133 BIV 1-5 211 
134 D XII 360 
135 CIX, 13 250 
136 BIV,6 (8.2121. 
Nr.2) 211 
151 CXIX,3 813 
138 CXVIL3 994 
139 C XV,8 288 
140 CXVIII 297 
141 A VI 181 
142 CIX, 14 250 
143 CXVL5 998 
144—47 OVIIL1 244 
148 CIX, 8 249 
149 CVIIL10 — 944 
150 CVIIL10 244 
151 D Ie 351 
152 CXVL3 292 
153 DIe,2 351 


Seite 


154 D Ia 


Seite 


351 


155 vgl. S. 157 u. 158 
156—61 vgl. S. 156 


162 D Ia 351 
163 DIa 351 
164—606 vgl. S. 156 
167a D Ib 351 
b DIe 351 
168 DId 351 
169 vgl. S. 156 
170 DIa 351 
171 D Id 351 
172—174 CIX,11 949 
175 CXVL6 293 
176 Blla 203 
177 A XIII 198 
178 A XIV 199 
179 D XIII 360 
180 CIX, ὁ 249 
181 C IX, 7 249 
182 C VIII, 9 244 
188 Α ΧΙ. 1 196 
184 C XI, 5 277 
185 CXL5 277 
186 C XIV,5 252 
187 CXV,4 288 
188 CIX,9 249 
189 C X,8 264 
190 C X,8 264 
191 A V,4 173 
192 A ΧΙ. 8 196 
193 C X, 10 264 
194 CIX, 15 250 
195 CX, 10 264 
196 C XII, 3 279 
197 BIXa 223 
198 BIXb 223 
199 AXI, 2 196 
200 BIX,3 224 
201 B VId 218 


Seite 


202 B VIe 218 
203 B VIII 223 
204 B VII 220 
205 B VIabc 218 

206 (A XVI S. 202) 
vgl. S. 100 

207 (A XVI S. 202) 
vgl. S. 100 
208 B IIc, 3 203 
209 O XXI, 1 328 
210 D XV 360 
211 A V,7 173 
212 C X,11 204 
213 CIX, 16 250 
214 CIX, 16 250 
215 CXXL2 328 
216 CXX1,3 328 
217 CXXIIL1 332 
218 CIV,3 229 
219 AXIL1 197 
220 BIIL,3 208 
221 C XII, 4 279 
222 OXXVIL2 337 
228 CXXI,4 328 
224 CXXL, 4 328 
225 BIIL1 208 
226 A XIL, 2 197 
228 CX, 11 264 
228 C XXI,6 328 
229 CXXI,7 328 
230 CXXIII,2 332 
231 D XIV,1 360 
282 CIX, 16 250 
238 D XIV,2 360 
294 CXVII, 4 294 
285 C V,8 231 
236 CX,11 264 
237a CV,8 231 
b DXIV,3 360 
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238 CV,8 
239 B II, 4 
240 CXXVIL 3 
241 OXILA4 
212a D XVI 

b C VIII, 11 
943 A XII, 6 
244a D XVII 

b CX, 12 
245 CX, 12 
246 C X, 12 
247 C VIII, 12 
248 C V, 9 
249 C VIII, 12 
250 C V,9 
251 DIVb,2 
252 Ὁ ΠΙ, 9 
253 A XV 
254 C VL, 1 
255 C XIX, 5 
256 C XXII 
257 C XXV, 1 
258 A XL, 4 
259 C V, 10 
260 C V. 10 
261 C V, 10 
262—64 C XIV,6 
265—68 C XXIV 
269 A V,8 
210—512 C VIII, 2 
273 C XXVIII, 3 
274 CIL 4 
275 BIIb,2 
276 ἃ XII, 3 
277 OXXL8 
278 OXIL5 
279 C XXIII, 3 
280 C XXI, 9 


Seite 
231 
209 
337 
279 
961 
244 
197 
361 
264 
264 
264 
244 
231 
244 
231 
354 
909 
201] 
242 
313 
331 
335 
196 
231 
231 
231 
282 
332 
179 
244 
342 
220 
203 
197 
328 
279 
332 
329 


Seite 
281 (A XVI S. 202) 


vgl. S. 100 

282 CXVIIL3 297 
288,1 OXXVIL4 337 
3 0X,i1d 34 

284 CX, 13 264 
285 CXII, 5 279 
286 CXXV,2 33 
287 CXXIIL4 332 
288 CXXII,5 332 
289 CXXIIL6 332 
290 A XII, 4 197 
291 CXXI, 10 329 
292 C XII, 6 279 
298 OXXL11 329 
294 OXXIIL7 332 


295 (A XVI 8. 202) 


vgl. S. 100 
296 D XVIII 361 
297 C XIL ἢ 279 
298 OXX,2 322 
299 CXX,2 322 
300 C X, 14 264 
301 CIX, 17 250 
302 CXXVI 336 
303 C XX,2 322 
304 BIII, 5 209 
305 BII,4 203 
306 CXXL12 329 
307 BIIL2 208 
308 CXIL7 279 
309 B III, 6 209 
910 A XII, 5 197 
311 (A XVI S. 202) 

vgl. S. 100 
912 C XIL 8 279 
919 CXXV,3 335 


314 CXXIILS 332 
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B. Verzeichnis der von Nestorius angeführten 


Gen. 1,28 
2,16 
3,5 
15 
16 


1 


18 
19 


22, 18 
Exod. 3, 14 
4,13 


22 


1 Reg. (Sam.) 
24,7 


2 Reg. (Sam.) 
9,1 
22, 51 
Psalm 3,3 
18 (14), 2 
17 (18), 51 


Bibelstellen. 
Seite Seite 
324,1 Psalm 
324, 5 84(35), 1 223,20 
256, 7 59 (60),9 201,23 
327,6 63 (64),8 265,12 
322. 28 78 (79),:10. 223, 18 


323,19 | 101(102),28 267,8 
324, 9 109 (1101 226,22 


324, 16 3 214, 151. 


325,14 | 118 (119), 60 300, 3 


325,23 | Prov.18,19 312,15 
326, 11 26,4 341,11 
324.8 Jes. 11,9 180,6 
324, 10f. | 18,3 289,12 
326, 13 40,22 266,13 
326,15 45,1 289,11 
324, 10f. 291,1 
327,2 53,7 333,6 
348, 8 61,1 235,4 


237,27 | Jerem.2,18 202,3 
193,7 | Saeh.12,10 357,2 
238,12 | Mal. 3,0 193,7 


238, 20 267,7 
207, 5 321,2 
289, 8 ' 821,4 
290,9 | Matth.1,1 177,13 
207, 1 317, 21£. 
989, 7 16 177,16 
290, 5 18 177,19 
90 177,95 
289, 9 246, 2 
290, 13 247, 15 
259, 12 
180, 12 985, 24 
290, 15 293, 14 
293, 19 340, 20 
258,1 2.101. 247,1 


290, 15 13 178,1 


Matth.2, 13 


10 


11 
5,23 


Seite 
246, 14 
278, 8 
278,11 
207, 6 
290, 10 
343,9 
256,9 
346, 1 
347,2 
256, 11 
346, 9 
346, 12 
927. 10 


6, 25f. 343, 17 


7,22 
8,22 


271,15 
342,12 


8,2848. (7) 243, 4 ff. 


11,11 
27 
12, 28 
34 
25 
13, 28 
14, 2 
18, 21 


240, 94f. 


218,2 
293, 18 
266, 1 
300, 9 
348, 3 
218, 20 
332,1 


21,16(?) 243, 10 


22,2 
22, 49—44 
24, 30 


26, 98 
40 
27,46 


27, 5759 
28, 6 


279, 31 
178,14 
262, 16 
356, 29 
230, 3 

242. 8 

219, 10 
260, 4 

360, 14 
266, 16 
970, 12 
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Seite Seite Seite 
Mare.1,241£(7)243,4ff. | Joh.2,19 214,11 | Joh.16,21 325,14 
14,36 238,27 249. 19ff. 17,17 927,7 
16.20 225,18 259, 6 19,34 266, 24 
Lucas 1,15 352,16 331,19 266, 26 
28 822. 25 340, 15 37 10. 
323, 14 3,5 350,5 20,13 270,14 

326, 20 6 252,6 17 340,3 

30f. 218,4 4.19 270,90 19 219,5 

35 393,1 24 216,11 28 208,1 

42 326, 22 6,51 327,4 Acta 1,2 294,3 
2,6f. 246,16 52 355,18 11 339,12 
14 326, 24 53 242,5 14 177,24 
52 236, 1} 355, 15 2,32 267,13 
4,18 235,4 56 227,20 268, 12 
10,19 327,7 297. 23 33 268,15 
22,19 229,19 298,2. 4 3,6 808,14 
37 957,4 57 228,6. 8 7,50 271. 14 

48 338,1 228,11 13,38 260,7 
24, 381. 334, 8 228, 13 17, 301. 263,5 
89 216, 15 228, 15 269,6—10 

40 267,19 6171355, I3 31 271,26 
268,7 63 216,10 330, 14 
Joh.1,1 252,9 8,26 260,16 335, 6 
253, 15 40 247,21 339, 16 

253, 18 259, 14 26,14 312,4 

305,5 260, 2 Rom.1,2 197,5 

305, 23 54 225,15 3. 178:2 

14 226, 20 58 234,17 248, 3. 9 

987 8 10,9 261,15 3,93 255,11 
287, 17 19,96 349,19 95 955,10 
288, 6 317357 91 260, 22 
305, 94 349, 10 4,17 347,16 
306, 1. 7 349, 12 5,7 254,19 
306, 11 32 261,11 10 269, 21 

S10; 17 33 261,13 337,8 
97 240,21 14,9 235,1 8,3 307,16 

29 334,23 15,16 297,6 308, 3 

32 293,920 16,12 225,12 34 258,1 
δ 177,98 13:1. 225, 16 9,5 197,7 


19 177,4 221,2 248, 13 


Seite 


1 %or, 9,8: 3407.11 
8,6 9119 
18.813, 11 
9,20—22 302,12—20 
11,16 180,15 
23 f. 229, 19 
24 178,8 
26 270,17 
356, 14ff. 
356, 26 
356, 28 
15. 9. 175,7 
21 251,18 
21f. 277,1 
IIKor.5,19 261,5 
276. 21 
21. 310,8. 9 
310, 12 
18,4 . 357,24 
Gal. 1,19 270,15 
2,20 309,1 
3,13 307,1 
4,4  974,6.9 
297,4 
308, 19 
308, 25 
309,2.10 
309, 22 
5,2 208,7 
6,1 312,16 
Ephes.1,7 256, 20 
2.6 350,11 
14 260,18 
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1 Seite Seite 
Ephes.4, 32 260,10 | Hebr. 1,2 — 269,24 
Philipp.2,5—8 175,21 2f. 208,22 
5—7 254,5 3 253,11 
6f. 261,7 270, 23 
268, 19 2,16—3,2 233,11— 
6. 855,12 2234, 1 
V^ np PPM 2,16 234,5 
8. 856,14 237,22 
9—11 261 188, 239, 6 
299, 12 17 234,8 
9f. 334,28 239, 11f. 
9 299,6 17 f. 234,11 
4,9 313,14 18 239,24 
Coloss.1,18 261,2 & 1: 35,1 
2,1—3 200, 13 230, 12 
14 256,15 8,1.2 231,32 ff. 
345, 6 240, 1ff. 
Philem. 9(?) 308, 26 2v. 290. 13 
ITim.1,7 251,22 241,6.10 
341, 6 3.94.8 
23 3848,16 5,1—3 232,21ff. 
5. 222,30 7—9 235,10ff. 
248, 3 9f. 236, 88. 
82.4 311.32 $3 35255 
16 293,16 13,8 234,16 
4,13 174,20 264,1 
15 179,16 270, 3 
16 174,20 203.11 
IITim.2,8 248,3.9 20 276,18 
26 311,22 | IPetr.2,22 "257,2 
4 810 371, Ὁ. 1 1718.8 
Fit, 1,9 311,14 
16- 250, 17 
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C. Namen, Wörter und Sachen. 


Dies Register soll erstens dazu dienen, daß bei einem Nestorius - Fragment, 
das künftig jemandem in der Literatur begegnet, festgestellt werden kann, ob es unter 
den hier gedruckten sich befindet. Daher sind aus jedem der hier gedruckten Fragmente, 
bezw. aus jedem Abschnitt der umfangreicheren Fragmente einige charakteristische, na- 
mentlich seltenere Wörter und, von den nur einmal auf S.189f. genannten Bischöfen 
abgesehen, alle nicht-biblischen Namen und einige für einzelno Fragmente bezeich- 
nende biblische Namen in das Register aufgenommen. Die Bibelzitate sind dabei 
nicht berücksichtigt, weil bei Fragmenten, die ein Bibelzitat bieten, das Register B 
zum Identifizieren eines solchen Fragments ausreicht. — Das Register soll zweitens 
die dogmengeschichtliche Verwertung der Fragmente erleichtern, soweit die Sonder- 
lehre des Nestorius und die Art, wie er sie verteidigt, in Betracht 
kommt. — Eine über diesen doppelten Zweck hinausgehende Vollständigkeit wolle man 


von diesem Register nicht erwarten. 


Die Wörter auf x, q, i, 9 sind bei ch, ph, ps und th untergebracht. Innerhalb 
der einzelnen Buchstaben ist das deutsche Alphabet für die Reihenfolge bestimmend; 
es ist also & wie ;; bei e, o und w bei o, ov bei o, v bei u, & nach w zu suchen. 


Abendmahl 241, 25. 


Abrenuntiation 350, 7. 

absolutio passionis 230, 9. 

Adam 345,20. 22; 346,5. 6; 347, 
12 ff. 

Adam und Christus 256, 27; 257, 
9; 344,8; 345,22; 3491. 

ἄδεχτος γεννήσεως 176,20; πάϑους 
176, 19; énsusceptibilis 193, 6. 

ἀδελφός (nicht ϑεότητος) 271,1. 

adseire 360, 5. 

aegritudo 166, 18; 245,1; 347,10. 

Aegypten 186, 3; 187,14; 202,1. 
3; 299, 5. 

Aegyptiacus 204, 14. 

aequivocatio 193, 22; 194, 2. 

‚aequivocus 193, 12. 

ἀήττητος 346, 15. 

Afrika 298, 14. 

ἀγκάλη 346, 16. 

ἀγνωσία 342,17. 

ἀγωνία 333, 3. 

ἀχάνϑινος 260, 3. 

ἀκατάσχετος 229, 15. 

ἀκριβής (συνάφεια) 357,15. 


Vgl. in B | 
Joh.6,51—63 u. I Ko.11,23—20. | 


ἄχρος 178, 22; 275, 12. 

audi 355, 18; 356, 17. 

ἀμβλυωπία 232,7. 

ἀναχτίζω 343,1. 

ἀναμάρτητος 177,1; 238, 25; 239, 
15. 21. 26. 80. 

ἀναπλάττω 293, 16. 

angel? perductores 349, 23. 

ἀνίστημε (ἀναστήσας τὴν quow) 
344, 9. 

ἀνορϑωτής 346, 16. 

avrevdeizvvu 220, 5. 

ἀντένδειξις 219, 23. 

anterior 351, 17. 

ἀνθρωτσείζω 210,20. 24; 211,1. 

ἀνθρωπολατρεῖν 248, 20. 

ἀνθρωπολάτρης 262, 10. 

ἀνθρωποφαγία 355, 18. 

ἄνθρωπος ὁ τεχϑεὶς ἐκ παρϑένου 
352, 1. 

ἄνϑρωπος: ἐν ἀνθρώπῳ ϑεόν 249, 2 f. 

ἀνθρωποτόχος 181, 27; 185,5; 191, 
19; 192,0. 13; 208,19; 258,2; 
301, 18; 303,1. 5. 8. 15; 309, b. 
9:318 1; 215,18;. 319, 1... 18. 
Vgl. Maria. 
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Antiocheni 338, 18. 

Antiochus (Präfekt) 195, 6. 

antiquior 168,4; 338, 14. 

ἀντίϑεσις 352, 4. 

ἀπακχριβόω 275,12. 

ἀπαρχή 261, 11; 267,11. Vel. pr- 
mitiae. 

anodns 176,6. 7. 8; 221, 5; 230, 
13; 329, 26. 

ἀπαϑῶς leiden (bekämpft) 333, 21 ff. 

ἀφανισμός 219, 19. 

ἀφελής 353, 17. 

Apollinarios v. Laodicea 166, 19; 
170, 30; 179, 4; 181, 18; 182,8; 
184. 15; 3185, 12; 195, 1854194, 
10; 208,16; 221,22; 2060, 1; 
267, 15. 165/208; 11; 2189, 7; 300; 
90: 301, 4:16; 302, 21:235 308, 
16:312, 4: 19899412. 

ἀποπηδάω 353, 2. 

ἀπόῤῥητος 197, 24; 198,2. Vgl. en- 
effabilis. 

apostoli 206, 14; 207, 17. 

ἀποϑεόω 265, 4. 

ἀποϑέωσις 275,13. Vgl. deificatio. 

ἀψηλάφητος 334, 15. 

ἀρχάγγελος 278,11. 

ἀρχαιότερος 247, 10. 

Ariani 307,24; 339, 21. 

Arius 166, 19; 170, 30; 179,4; 181, 
19; 182. 8; 185 15; 185; 195 
194, 9; 208, 16; 221, 17; 283,8; 
240, 19; 259,11; 267,16; 268, 
14; 270,24; 273,0; 300, 20; 
301,16; 303, 175. 312, 75 395, 4. 

«oritoxos 327, 14. 

ἀσύγχυτος 249,1. 

ἀσώματος 242, 12. 

ἄϑλιος 278, 8. 

auctoritas (— αὐϑεντία 179, 16; 
260, 7) 316, 16. 


auditus 351, 21. 

Auferstehung: Konsequenzen des 
ἀπαϑῶς ἔπαϑεν für die Auf- 
erstehung 333, 27. Vgl. Christo- 
logie. 

αὐτεξούσιος 328, 3. 

«b9evría 179,16; 196, 15; 260, 7; 
354, 9. 15. 17. Vgl. auctoritas. 
ἀξία (— dignitas 224, 7. 13; 281, 
8) 196, 16; 224, 7.13; 238,24; 
242, 15; 247.8; 273,12; 281,8; 
291,7; 354, 11. 14. Vgl.dignitas. 

ἀξία und τιμή (honor) nebenein- 
ander 196, 16; 224,13. 

ἀξίωμα 230,9 (= dignitas); 241, 
13; 275,8; 280,18 (potentia?); 
352, 14; 354, 10. 


Babylonius 207, 10; 208, 3; 291,2. 

βαπτιστής 293, 20. 

Barmberzigkeit 361, 11. 

Basilius v. Ancyra 193, 13; 194, 1. 

Basilius v. Caesarea 193, 14. 

beatifico 260, 18. 

bekannt ist allen, die hóren 361, 15. 

benignitas 243,23; 255,15; 266, 
7; 298, 7; 306, 14. 

benignus 254,14. 

Bezeichnung (= ὄνομα), eine 
„Christi, Se 

βλάσφημος 353, 9. 11. 

bonitas 260, 9; 322,20. 

βουλή (voluntas) 224, 15. 

βρέφος 292, 2. 3. 5. 6; 328, 3.5; 
902,7; 254, 2 


Caelestin v. Rom 165,10; 170 3; 
181, 7; 183, 21; 204, 19; 208,14; 
211,32; 297, 24. 

Caelestius, Pelagianer 172, 14. 16. 

caleitro 312, 2. 3. 


Candidian 187, 17. 

capitula Cyrills 191, 29 f. 

carneus 294,7. 

catechumenus 241, 24; 327, 11; 
949, 21; 350,1. 

chirographum 345,6; 349,1. 14. 
18.. 21. 

xoony® 358, 4. 

χορὸς 174,27; 273, 7; 358,18. 

χοηματίζω 218, 2. 

chrisma, 359, 4. 

χοιστιανισμός 230, 21; 249, 1. 

χοιστοτόχος 166, 25; 107,4; 177, 
12: 19514. 16. 21; 182,6; 185, 
8; 204,2; 206,3; 246,19; 247, 
20:24:14: 277,20. 25; 2383, 
15158-1503. 8;. 812 £.; 318,10. 
Vgl. Maria. 

„Christus“ ist Bezeichnung beider 
Naturen 171,13; 175,8.18; 182, 
4::102, ὃ: 196, 22; 197,4; 211, 
56: 215,13; 218, 18; 254, 10; 
209.1636. 200, 1 1{: 271, 20ff.; 
249, 144.; 274, 21: 278, 6; 
ΘΠ 290, 71: 295,711; 
2172 1:318, 10; 336, 23; 358, 
115.301, 2; 

Christologie: 

Christus ist Gott und Mensch 
259, 17; 274, 9; 283, 26; 284, 
Drsgdo. Ll. 340.6 f.; 

ist Gott 205, 24 (deus paßt zu 
beiden Naturen); 254, 11; 

aber kein nudus deus 218, 13; 
209.11. 319,8; 337, 16; 340, 
21; éncarnatus deus 252. 14; 

ist Mensch 205, 18; 247, 19; 252, 
10; 259, 2 (susceptus homo); 
352, 1; vollkommen in seinem 
Wesen 361, 10, mit ψυχή und 
σάρξ 234, 18 f.; 
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‘aber kein „bloßer Mensch“ 191, 
22; 205,4; 222, 11. 13; 248,16; 
250, 16; 284, 3ff.; 299, 4; 318,5; 
399, δε θοῦ, 10.19: 

hat also nicht eine Natur 208, 17; 
209,8. 12; 18;. 213, 14; :229; 5; 
279,13; 929, 13; 

ist vielmehr doppelt (vgl. διπλοῦς 
und duplex) in zwei Naturen, die 
ihre ἔδια behalten: 176,7; 210, 
Ὁ 211, 15. 249. 14:329) 070 {Ὁ 
330, 2; 354, 10. 16; 

aber ovvnuu&vaı sind (vgl. ovvento 
und συνάφεια): 

die Naturen haben eine αὐϑεντία 
(auctoritas) 196,15; 354,9. 15. 
17, eine ἀξία (dignitas) 196, 
16; 224,13; 247, 8; 281,8; 291, 
7, 354, 11.14; ein ἀξίωμα 280, 
18; [eine βουλή 224,15; eine 
δεσποτεία 224,7]; eine δύναμες 
196, 15; 336, 1; eine δυναστεία 
196,16; 281,1; [eine ἐνέργεια 
219, 20.21; 220,5; 224,7; eine 
ϑέλησις 219, 20. 22; 220, 5; 224, 
6; ein ϑέλημα 224,15]; eine 
τιμή 196, 16; [224, 14]; 

Christus ist also ein ei; 276,14; 
283,17; 360,5; ein Χριστός 273, 
13; 280, 5; 281,1; nicht zwei 
Christi 280, 11; 281,2 ff.; 299, 
20; ein χύριος 273,13; 280, 12; 
nicht zwei χύριοι 280,12; ein 
μονογενής 171,8; 280,12 (vgl. 
μονογενής): ein Sohn 171,8; 
196, 205: 213; 05 221576: 24555; 
24/8,1.9; 280, 11; 281, 2f; 283, 
17: 285: 200: I9 ff.; 508: 11: 310, 
135.320, 26;-328, ^; 330,19. 17. 
18; 336, 20; 352,24; nicht zwei 
Söhne 275,5; 280,11; 281,2ff.; 
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336, 20; 352, 24; ein πρόσωπον 
176, 7.17; 196, 16.21; 324, 13; 
880, 9: 331,8; 

der Gott-Logos in Christo ist 
φύσει ϑεός 352, 14; vor den 
Ewigkeiten geboren 285, 22; gv- 
oc. Sohn Gottes 217, 18; 274, 17; 
275, 3 ff.; 283, 19; 360,5; ewig 
wie der Vater 174,25; 175,2; 
253,15; 270, 6; 320,21; óuo- 
ovo:og dem Vater 166,25; 171, 
14; 174, 27; 215, 8; 288, 9; 284, 
17; 885, Y; 200,8: 15;- 351, 20: 
vgl. 328, 4; alles umfassend und 
beherrschend 246,21; 253,6; 269, 
5; 270, 23; 323,10; 358,3; 

er hat also seinen Ursprung nicht 
mit der Menschheit aus der Maria 
166; 85; 174,28; 185,18; 191, 
20; 246, 6; ist nicht geboren 179, 
1: 892,1; 287, 14 €; 388,5; 
295,3; 357,5; bezw. nicht s?m- 
pliciter von Maria geboren 337, 
161f.; 338, 12ff.; nicht zum zwei- 
ten Mal geboren 176, 18. 25; 177, 
9: 252,0; 385,33; 288,9; 897, 
9; 337, 13; 951, 24,852, B4 "ist 
kein Geschöpf des Geistes (wie 
seine Menschheit) 177, 22; 2406, 
18; 247, H. 152-280, 9 7-282; 85; 
286, 10 ff.; 340, 19 ff.; 353,6; 
ist unveränderlich 171, 6; 192, 24; 
193,9; 220, 21T: 254 4.35.46. 
267,5; 306, 20; 320/885 37151; 
leidensunfähig 176, 6. 7. 8. 19; 
193,6; 231, 5; 236, 13; 329,26; 
hat also nicht gelitten und den 
Tod geschmeckt 166, 30; 171,4; 
174, 98:-176,5; 1TT,8. 198. 4. 
214, 1; 217, 1; 342,14; 252,14; 
268, 14; 265 ff ; 338,1; 357, 7 fi. ; 


360, 10; ist nicht begraben 166, 
27; 192,25; 270,22; nicht aut- 
erstanden 270, 22; 339, 19; 


aber er wohnte (blieb) in dem 


Menschen (den Maria gebar) 246, 
5.9; 278,3 (vgl. &vorzeiv, ma- 
nere, commanere und Tempel); 
für immer 166, 27; 262,4; 263, 
2; 298,24; 321, 14; 339, 10&.; 
ist der ϑεὸς Χριστοῦ 291,8; 
292, 4 (τοῦ βρέφους δεσπότης): 


der Mensch in Christo ist ge- 


schaffen 167,18; 330, 2 u. ö.; ist 
ὁμοούσιος seiner Mutter 167, 16; 
245, 25; ὁμοούσιος uns 192, 16; 
235, 2; 285, 9; 340, 6; aber sünd- 
los 177,1; 857,9. 16; 288, 25; 
239, 15. 21. 26, 30; 256,6; 


aber er ist Tempel des Logos 166, 


26; 168, 8; 175,1; 176,27; 177, 
1.4; 178,21; 205, 24; 206,11; 
214,12; 221, 25; 222,30; 242, 
19; 252, 13; 259, 9; 270,8; 389, 
16. 22; 303,5; 304, 18; 308, 10; 
9109,13; 8381,15 L; 897,8; 50 
11 Εἰ, 28; 353,4; 359,11; seine 
Menschheit ist ein Kleid der 
Gottheit 258, 4; 266, 11; 298, 19. 
23. 25; ist συναφϑείς dem Gott- 
Logos 354, 25 u. ö. (vgl ov- 
νάπτω und συνάφεια); ist Sohn 
Gottes διὰ τὸν συνημμένον υἱὸν 
274, 17; παντοχράτωρ τῇ Ovve- 
φείᾳ ϑεός 248, 9 f.; συγχρηματί- 
tec ϑεός 262, 12 vgl. 254, 11; zur 
Rechten Gottes erhöht 226, 21; 
omnium dominus etiam secun- 
dum corpus 289, 21; coopifex 
deo 290, 2; Herrscher mit ihm 
222, 311ff.; 243, 24ff.; 334,27; 
totam possidens operationem di- 
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vinam 290, 2; eadem potest, quae 
deus 299, 6; Herr der Heer- 
scharen 334, 27; Richter der Welt 
244 1: 263,4; 272,3; 299,1; 
38D. 16} 330, 11; 335,5; 

wird daher mit dem Gott-Logos 
(nicht allein 215, 4) angebetet 
von den Menschen 171,17; 260, 
6. 17; 262, 3. 4; 276, 9f.; wie von 
den Engeln 336, 7; 346, 12. 

Christus ist der zweite Adam 256, 
22; 257, 9; 344,8; 345,22; 349f.; 

vertritt uns 256, 22; 257,9; 258, 
3.4; 260, 16. 

xoovızös (μητὴρ xoovızn) 245, 18. 

χωρίζειν 242,14; 262,5; 276,13; 
κεχωρισμένος (oder - uevws)275,4. 

eircumsiringo 246, 21. 

clavi 259,5. 

coaetermitas 253, 15. 

cognomen 359, 8. 

commanere 246, 9. 

commistus 339, 7. 

communis 290, τ: 307, 20 u.ö. Vgl. 
χοινός. 

commortificare 166, 30. 

compendium 315,7. 12; 316, 2; 
19.21. 

confusio naturarum 181,19; c. 
contemperationis 166, 20. 

conjunctio S. συνάφεια. 

conjungo 8. 
(276, 13). 

connexio 213,9. 

connuncupo 359, 9. 

eonscriptor 347, 22. 

contemperare 339, 6. 

contemperatio 166, 20; 171,1. 8. 
Vgl. χρᾶσις. 

contemplatio 316, 14. 

coopifex 290, 2. 


συνάπτω und évà 


ereatura, humanitatis 167, 17. 

Cyrill von Alexandrien 169, 1. 4: 
172, 30; 173, 31; 181,9; 162,10; 
183, 21; 186,3; 191, 15. 887 195, 
14; 196, 1; 197, 22; 198, 6; 204, 
14 11; 205, 19;. 208, 13; 81273 
297, 94. 

Cyrus, der Perser 207, 9; 291, 9. 


Dämonen 243, 2; 262,13; 293,17; 

Dalmatae 298, 12. [325, 10. 

datrix 348, 14. 

David 290, 14; 291, 4. 

debilitare 244, 4. 

debitum. 255, 3ff.; 256, 1. 18. 

deificatio 167, 2. Vgl. ἀποϑέωσις. 

δειλαῖος 352, 23. 

δειλία 179,9; 238, 11. 

δεῖνα 358, 13. 

δεχκτικὸς τοῦ πάϑους 178, 12. 

demonstro 5. μηνύω. 

δεσπόζω 358, 8. 

δεσπότειος [224, 1]. 

δεσπότης, Christus 237,24; 352, 
25; vgl. dominator. 

δεσποτικός 176,21; 177,3.9; 240, 
23; 241,29; 242, 4; 271, 3; 292, 
2; 956,18. Vgl. domncus. 

δημιουργέω 269, 26. 

δημιουργός, adjektivisch 245, 18. 

διάνοια 210, 10. 

διαπλάττω 227,5. 

διασπάω 357, 14. 

διηνεχής 275,11. 

dignitas 205, 25; 207, 13. 20; 217, 
4 f.; 243, 14; 264, 1; 271,6; 281, 
18; 329,7; 340,17. ΕΠ die 
und Christologie. 

διπλοῦς 254,12; 259,8; 208,14; 
274, 15; 280, 8; 281,8; 283, 13. 
16.25; 354, 13. Vgl. duplex. 
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dispensatio S. olzovoui«. 

disputatio 300,1; 311,3. 

dividentes naturas comungamus 
honorem 276,13. 

δογματιστής 275,13. 

dominator 206, 16. 

dominicus 166,19; 251, 11; 263, 
115.270, 207276: 177299, 33'307; 
16; 322,24; bonitas dominica 
260, 9; dispensatio dom. 251,21; 
dom. dignitas 271,6; humana- 
tio dom. 205,9; humanitas dom. 
167, 18; 276, 1; dom. incarnatio 
263, 11; natura dom. 215, 6. 

δοῦλος : zum δοῦλον wird das πνεῦμα 
gemacht 294, 6. 

δῶρον 327, 21. 

δύναμις der Naturen ist eine 196, 
15; 336,1. Vgl. Christologie. 

δυναστεία der Naturen ist eine 196, 
16; 281,1; d. Xgiovo?v 225, 18; 
d. διαβόλου 239, 28. 

duplex 230, 7; 259, 8; 299, 21; 340, 
18; 341, 2. 

duplum 263,15; 276, 15. 


Ecclesiasticus (ἐκκλησιαστικός) 200, 
10: ΘΟ 3 8% 

ἐγχράτεια 344, 9. 

ἐγχωρεῖν 351, 23. 

Ehre, eine der 2 Naturen (=rıun) 
361, 11. 

Eigentümlichkeit s. ἔδιεος u. ἰδιότης. 

Einheit, der Naturen 280,3. Vgl. 
ἕνωσις. 

Einzigkeit, des Sohnes 330, 18. Vgl. 
uM ovaduxós. 

ἐχνευρωτής 346, 17. 

Ἥλλην 179,3; 252,3. 

Emanuel 212,4.8; 213,7; 214,4; 
215,15;.21658; 


ἐνανθρωπέω 269, 12. 

ἐνανϑρώπησις (incarnatio domi- 
nica 251, 11. 21; humanatio do- 
minica 205, 9) 263, 11; 270, 20; 
275,1 u.ö.; erklärt: 212, 13 ff.; 
221, 3.20; 238.720; 282 7717; 
296, 8; 306, 21 ff. 

&vdvoucı 281, 19. 

ἐνέργεια, christologisch [219, 20.22; 
220, 5; 224, 7]; τριάδος 225, 13; 
221,4. 

ἐνοιχέω 242, 16. 17; 278, 3. Vgl. 
inhabitare. 

ἐνοίκησις 296, 9. Vgl. habitatio und 
inhabitatro. 

ἐνουκίζω, intrans. 287, 19. 

évóo 262, 6 (lat. conjungo); 276,13. 

ἕνωσις 242, 15; 280,3; ἀπόῤῥητος 
197, 24; 198, 2. Vgl. unitio und 
unio. 

ἕνωσις zur’ ἐνέργειαν [219, 20]; 
xaT εὐδοκίαν [220,4]; χατὰ ϑέ- 
λησιν [219, 20]; x«9* ὑπόστασιν, 
abgewiesen [220, 1]; χατὰ φύσιν, 
abgewiesen [220,1]. 

Ephesinum | concilium 173, 3(?); 
181,12; 182,12; 183,22; 185, 
24; 1806,26; 204, 6; 300, 1. 

ἑτερότης βουλῆς [224, 15]. 

ἐνϑρονίζω 355, 9. 

Eucharistie, ohne Kommunikanten 
241, 17 ff. 

εὐδιάλυτος 328,2. 

εὐδοξία, transitiv(?) 225, 15. 

εὐλάβεια 283, 3. 

εὔληπιτος 273, 6. 

εὐλογία 239, 14. 20; 240, 7; bene- 
dictio 301, 4. 

Eunomius 194, 10; 273,6; 300,21; 
301, 6. 

eunuchus 191, 1. 


eüreins 273, 9 f.; 
301, 13. 

Eva 349,3. 

existentia, 254, 1. 


vgl. Ahwumalis 


Fabius, Pelagianer 165, 15. 
fabula, 266, 5. 

fabricator 2406, 12. 

Flavian 300, 6. 

Florus, Pelagianer 165, 15. 


Gehören, zugehören 330, 6. 

Geist, hl., s. πνεῦμα. 

γενηϑῆναι und γεννηθῆναι 286, 1 ff. 

γενόμενος σάρξ, erklärt 306, 21ff.; 
el: 30, 9. ἘΠ 

gentilis 337,17; 338, 7. 

γνώμῃ συνημμέναι [224, 6]. 

Gothi 298, 13. 


Habitaculum 299, 10. 

habitatio 289, 16. 18. 

Hadesfahrt 333, 13. 

Helladius v. Tyrus 184,4; 190,1. 

Herodes 172, 23. 

Herrenopfer 334, 17. 

Himmelreich 299, 31. 

Hispania 298, 13. 

humilis 301, 13; 
249, IE. 


vgl. εὐτελής 


Jakobus, Bruder Jesu 271, 1. 

janua 261, 15. 

Jesus, Bezeichnung beider Naturen 
175582192,.9: 211; 6. 

ἴδιος 245, 24 (ἴδιον πάσης μητρός); 
τῷ idıa 242,15. 

ἰδιότητες 179,1; proprietates 196, 
18; 222, 8; Eigentümlichkeiten 
2195.21. 108, 7; 210,12. 24; 
21], 8 
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imbres 322, 14. 

immortalitas 261, 2. 

imperator 165, 17; 166, 7; 170,7; 
180, 8; 186, 17726: 191722194, 
25; 195, 8.13. 16; 2009122 4290- 
2; 204, 3. 6. 12; 299, 26. 

imputribilis 251, 6. 

incommensurabilis 321, 12. 

inconvertibilis 268, 18. 

incorruptio 257,11, 

incrementum. 338,3; 339, 13. 

indolorius 324, 12. 

indumentum 298, 20. 

ineffabilis 192, 4; 316, 20. Vgl. 
ἀπόῤῥδητος. 

inhabitatio 200,11. 12. 16; 221,31; 
222, 14; 306, 19. 

inseparabilis 168, 2. 

Johannes v. Antiochien 183, 18. 25; 
182, 7,23. 

Johannes Chrysostomus 300, 12. 

Johannes, der Evangelist 253, 14. 

Johannes, der Táufer 172, 23; 240, 
21:5 295: 20; 312, I5. 

"Iovd«iog 229, 7. 8. 14; 360, 10. 

ἱππεύω 342, D. 

]renaeus, comes 184,3. 

ἰσάγγελος 346, 13. 

toörns [224, 7;] 241, 13. 

Israel 207, 4. 6; 208, 1. 

Julian, der Pelagianer 165, 15; 
170, 4. 

Justitia 255, 1. 15. 

justus 254, 17; 255, 1. 


Kewogwvia 295, 11. 
Kandidian 187, 17. 
καταχιρνάω 229, 5. 
χαταλλάσσω 240, ll. 
χαταφαίνομαι 327, 22. 
zatevyeodaı 223,9. 
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χατώτεροι λόγοι 229, 10. 

Kirche, ihr πρόσωπον 322, 13; ruht 
auf Christus 345, 25. 

χαυχᾶσϑαν 360, 10. 

zowwveiv 229, 15; 357, 18. 

κοινωνία 239, 21; 291,6 (xowovíe 
ὀνομάτων — communio nomi- 
num 207,12). 

χρᾶσις 229,7 (lat. temperatio vel 
admisxtio). 16; 273,8; 281, 10 
(Vermengung); 329,20 (Ver- 
mischung). Vgl. iemperatio, con- 
temperatio und permixtio. 

χρότος 277,22; vgl. plausus 308, 1. 

χροτέω 292,5. 

χρύπτω: τὸν χεχρυμμένον ϑεόν 
343, 7; τὸν χεχρυμμένον 243, 12; 
262, 3; χατὰ τὸ χεχρυμμένον 242, 
21; 327, 24. 

χύριος, Bezeichnung beider Naturen 
175,7; 198,10; 268, 16 45.4: 920, 
1085 BT1, 545 20; 278, 14 10; 
214, 2 ff.; 278,6; 356, 12 ff. 


lactari 323,11. 

Lampon 169, 2. 6. 17. 

latro 257, 25 307, 185 810,15 

legislator 309, 21. 

λειτουργία 232, 15 (vgl. legatio 
328, 21). 

λέξις 273,1. 4. 

ληρεῖν 245, 6. 

λῆρος 265, 6. 

linteus 266, 15. 

λογοπάτωρ 305, 4. 16; 306, 6. 

Lukas 236, 1. 


Magi 247,1; 354, 22. 

magister praecedens 338,11; 345,2. 

manere (der Gottheit in Christo) 
246, 5. 


Manichaei 180,3; 191,24; 192, 

14; 298,23 nota. 

Marcellus 298, 23. 
Maria ist nicht ϑεοτόχος 167,5; 
212,8; 252, 33/226, 3, 352,8.5; 
ist, streng genommen, nicht ϑεο- 
τόχος 177,12; 181,81; 
würde richtiger Χριστοτόχος ge- 
nannt 177, 12; 181,21; 182,6 
(vgl. Xovororóxoc) oder Mutter 
des Emanuel 212,8; 

kann aber doch ϑεοτόχος genannt 
werden 167,19 ff.; 181, 18; 184, 
25; 185, 11; 191, 6f. 19f.; 278, 
13; 273,8; 301,17; 308,2; 
309, 5; 312,105 

wurde von den einen ἀνϑρωποτό- 
χος, von den andern ϑεοτόχος 
genannt 181, 27; 185, 4f.; 203, 
191.; 23275 

Nestorius gibt dem ἀνθρωποτόχος 
indirekt recht 252, 10; 352,1; 

schränkt das Recht des &v99w7ro- 
τόχος ein 335, 20 ff.; ja negiert 
es 312, 13; und empfiehlt ϑεο- 
τόχος und ἀνθρωποτόχος 191, 
19; 192, 615; 301, 48; 3 E 
7 f. 15. 19; 309, 52,312 2 
318,2; 819; 11 τὸς 

Maria ist ϑεοδόχος 276,4; ist 
nicht zu überschätzen 337, 11; 
nicht zur 9&4 zu machen 353, 
20; vgl. 167, 5 und 203, 12; 
270,5; 

Häretiker (Apollinaristen u. Aria- 
ner) nennen sie ϑεοτόχος 184, 
12; 273,8; 300, 21; 301, 4ff.; 
308, 16 f.; 840,1: 


Meer 275, 16. 
Meletius 300, 8. 


Melithon, orthodoxus 193, 16. 
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Melithon, haereticus 193, 16. 
Memnon 189,1. 
Mensch, nach Gottes Bild geschaffen 
251, 12; 257,6; 272, 4. 
mensa, 298,3. 
menses 246, 6. 10; 325, 19; 338, 
T 
usoirns oft 230f.; 247, 7. 9. 10; 
348, 19 (mediatrix). 
μεταλλεύω 269, 14. 
μήνυμα 295,8. 
μηνύω (demonstro) 274,8; 297,6. 
μνῆμα (monumentum) 262, 9. 
μιαρία 352, 23. 
malitia, 314, 16. 
μισάνϑρωπος 223, 20. 
μισοπόνηρος 223,21. 
milii (Sinn desselben) 307, 24 ff.; 
308, 17 ff. 
uoveduxóg 175, 15; 176,6; 328,8; 
354, 15. 17. 
μονογενής ist Bezeichnung der bei- 
den Naturen 175,8; 192,10; 211, 
4; 273, 14; ist also der geschicht- 
liche Christus 171, 2. 8 (una per- 
sona unigeniti); 271,21; der 
Mensch aus Maria ist nicht der 
unigenitus 214, 15; 
der Logos ist der μονογενής 214, 
17; 215,6; 217,21; vgl. Christo- 
logie und υἱός; 

ϑεότης μονογενοῦς 177,22; 185, 
13: 098.24; 243, 175.268, 17. 

monumentum (μνῆμα) 270,20. 

μορφόω 354, 1. 

Moses 206, 18; 208,1; 236,7; 
238, 8; 240f.; 290,4; 300, 4; 
348, 15. 

munimen 345, 19. 

Musaeus 184, 4. 

uvnoıs [223, 23]. 


μύστηριον οἴχονομίας 192, 3. 18; 
des Abendmahls 229, 19; 230,2; 
24], 21. 

μυστικῶς [219, 23]. 


vaös S. Tempel. 

nativitas singularis 359, 10; kon- 
kret (= das Geborne) 167, 16; 
351,25; nicht zwei mat?vitates 
297,2 (vgl. Christologie). 

Nectarius 300, 11. 

vexgoAcrons 262, 10. 

νεχρότης 942, 15. 20. 

νεχροτιχή 342, 18. 

vexgóo 265, 4. 

νέχρωσις 176, 26. 

νεόχτιστος 176, 26. 

νεώτερος (μείζονος ϑεότητος) ist der 
Logos bei den Häretikern 245, 16. 

Nicaenum und patres N?caen? 167, 
7: 171 95 WATER. 202 135; 
3; 176,12; 187,11; 284, 8 ff. bis 
988; 205}. : 351, 198.; 858. 98, 

Noé 348,5. 

nuditas 327,9. 


Oasis 198, 14; 199, 16. 28; 204, 13. 

οἰχειότης 178,24; 179, 6.7. 

οἰχειόω 178, 22. 

οἴχήτωρ 292, 6. 

oixovouí« 176, 11; 177,9; 218,18; 
219, 17; dispensatio 191, 24; 
192, 3. 18, 19; 251, 21;.309, 9. 

ὅμοιος κατ᾽ οὐσίαν ist das Kind der 
Mutter 245,27 (ὁμοούσιος 167, 
16; 245,25; 341,25); τὸ ὅμοιον 
τῆς τριάδος 226, 19. 20. 

ὁμοιότης, des Logos πρὸς τὸν πα- 
τέρα 269, 5. 

ὁμοούσιος (consubstantivus) ist der 
Logos dem Vater 166, 25; 171, 
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14; 174,27 ; 215,8; 283,9; 284, 
17; 285,7; 2860/9. 125 35720; 
ὁμοούσιος ἡμῖν, Christus als 
Mensch 192, 16; 235, 2; 285, 
9: 940, 6: 
ὁμοούσιος parienti nativitas 167, 
16; 245, 25; 851,25; 
ὁμοούσιος ϑεότης 174,27; ὁμ. 
τοῖος 315,13; 310, 5; 329, 27; 
ὁμοούσιος, Dogma 329, 10. 
ὁμώνυμος 217, 19; 218, 2. 
ὀνόματα zow 175,10; 275,9. 12; 
communis vox 207,2; 290, 7. 
Vgl. Bezeichnung. 
operatio divina, 290, 2. Vgl. ἐνέρ- 
yea. 
opifex 243,24; 250,28; 271,11; 
338, 9. 20. 
ordinare 247,4. 
doyavov (instrumentum) 205,18; 
247,6; 252,11; 260, 10. 
Orontius, Pelagianer 165, 15; 170, 5. 
οὐσίαν, zwei in Christo 176, 7. Vgl. 
Substanzen. 


Paganus 337,19. 

παλινδρομία 237,2. 

pannus 266,6; 323, 6. 10. 

παντοχρατορία 346, 8. 

παντοκράτωρ 248,9; 249,3; 261, 
18; 284, 10. 

pareo 299,11. Vgl. φαίνομαι. 

παρερμηνεύω 227,23; 228, 8. 10. 

parere in tristitia und parere an 
sich 324, 21 ff. 

z:«95róc 174, 26. 28; 176,5. "7 ff; 
234, 15; 239, 26; 357,8. 

Paulus, der Apostel, senex 308, 26. 

Paulus v. Samosata 182, 6; 192, 15; 

222, 18; 299, 3; 303 — 312. 
πεῖνα 179, 10; πείνη 343, 18. 


Pelagianismus (Stellung zum) 255, 
81, Vgl. „Urstand“ und ,,Ju- 
lianus* und .,Caelestius ^. - 

pelagus 343, 23. 

περιάπτω 225,15. 

περιβάλλομαι 358, 2. 4. 

periclitari 266, 7. 

permixiio 301,13. Vgl. χρᾶσις. 

persona S. πρόσωπον; p. catholica 
302, 22; p. debentés 255,20; p. 
ejusdem naturae 256,19; p. ec- 
clesiastica 276, 16; 357, 17; una 
p. unigeniti 171,7; p. quae vi- 
detur 346, 28. 

perturbationes 311, 24. 25. 

φαίνομαι (parere, vidert, sichtbar 
gemacht sein) 228, 7; 243, 12; 
248, 8. 12; 262,4. 15; 267,12. 
17; 268,9; 290, 11; 335,35 336, 
9 f. 8. 10; 348, 17. 

φέγγος 342, 6. 

φιλόνειχος 297,7. 

φιλοστοργία 282, 19. 

Photin v. Sirnium 222, 18; 303 bis 
312; 341, 6. 8. 9. 

φρατρία 273,8. 

q3ovéo 273,1; 277,19. 

φϑόνος 353, 19. 

φορέω 262, 3; 276,9. 10. 

Pilatus 266, 10. 

πίναξ 343, 3. 4. 

plausus 308, 1. Vgl. χρότος 277,22. 

plenitudo divinitatis 359, 12. 

πλευρά 307,4. 

πλήττω 295, 12. 

πνεῦμα, Stellung in der Trinität 
226, 14 ff.; trennen die Gegner 
von der Gottheit 293, 13 ff.; 
machen sie zum δοῦλον 294, 6; 
ist nicht subditum 221,7. 

πνευματοτόχος 352,19. 
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pontifex 216,1; 338, 19. 

Posaune 279, 34. 

praefigurationes 345, 18. 

primitiae 191, 24; 192, 24; 257, 

24. 27; 319,19. Vgl. ἀπαρχή. 

προδότης 229, 6. 

προελθεῖν 277,21. 23. 25. 

zooxonn 239, D. 

σπροχόπτω 235,9.17; 230,2. 

proprietas S. ἰδιότητες. 

σιροσχρούω 344, 6. 

προσκύνησις (reverentia) 262, 6. 

προσχυνῶ 260,6; 262, 4. 

προστρίβω 357,20. 

πρόσφατος 178, 11. 

προσωπεῖον 357,11. 

πρόσωτζεον der Kirche 332, 13; πτω- 
χεύοντος 358, 4; nicht christo- 
logisch 237,19; 239, 19; 

πρόσωπον, ein haben beide Na- 

turen Christi 176,7. 17; 196, 
16. 21; 224, 13; 280, 9; 331,8. 
Vgl. persona. 

proverbialis sermo 341,11. 

ψηλαφάω 267,18; 268,2; 334,13. 

vnAdpnoıs 268, 2. 4. 

ψηλαφητός 268, 12: 334, 14. 

ıvyoroxos 352, 10. 

σπτωχεύω 358, 3. 

purificatio 309, 65. 


Quadrigae 345, 13. 
Quaternität 210, 13. Vgl. 361, 10 
nota. 


Rekapitulationslehre256— 259; 326; 
943, 1; 344, 0 ff. 

reconciliare Adam 254, 21. 

reconciliatio 348, 11. 

repulsa, 340, 9. 

rex 251,15; 262,19; 272,10. 


Loofs, Nestoriana. 


reverentia, (προσχύνησις) duarum 
naturarum una usw. 281, 17. 
δήτωρ 227,8. 


Sabellius 221, 13; 305, 14. 17. 

sacramentum incarnationis 253, 
10. Vgl. μυστήριον. 

sacrificium 271,3. 

sagittae aureae 299, 23; 308, 12. 

σαρχωϑῆναι, erklärt 287, 4 ff.; 288, 
7 ff.; 296, 6 f; monophysitische 
Auffassung 209, 13. 

Saul 207, 8; 208, 2; 290, 12. 

Schächer 333,14. Vgl. latro. 

schaffen: geschaffene und unge- 
schaffene Natur 335, 25. 

Scheol 333, 13. 

scissura 302,7. 

σέβω 261,17. 

Seele 331, 2. 

σημαντιχός (significativus) 175,13; 
176, 7; 254, 10; 269, 19; 271,23; 
214,3; 912, 23; 311,3. 

σεμνύνω 355,9. 

separantes propriam naturarum 
dignitatem usw. 243, 14 f. 

separo 243,14. Vgl. χωρίζω. 

sepulerum 270, 25. 

sepultura 259,4.:2060, 12.15; 325,21. 

ouıxoow 265, 4 nota. 

sociatus 246,8. Vgl. συνάφεια. 

societas 215,5; 263, 18; 207,5; 
360, 6. 

Sodomitica 348, 4. 

Sohnschaft 280, 7 ; 336, 21. 24; 361, 
22 (Gabe der Sohnschaft). Vgl. 
υἱότης. 

σπάργανον 827. 23. 

Speisen 226, 11. 

spes, im Plural 244, 2; 348, 10. 

σφαγή 229, 10. 15. 
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σφίγγω 328,2. 

spina 326, 26. 

Stephanus 201, 16. 

oroerıöreı, Christen ihnen ver- 
glichen 241, 21. 

Substanzen 210,3. Vgl. οὐσίαι. 

ovyzıovdw (contempero) 229, 13. 

συγχροτέω 227,1. 

συγκρότημα 343, 15. 

συγχρηματίζω 262, 12. 

συχοφάντης 259, 16. 

συμβολαιόγραφος 231, 31. 

ovunageideiv 352, 12. 

συμπροσκυνούμενος 249, 4. 

owvoldıos 174, 20; 175,1. Vgl. 
Christologie. 

συνάφεια, grammatisch 234, 1; 
christologisch 176, 17. 27; 248, 
10. 11. 20; 249, 2. 3; 205,3; 213, 


12; 275,10. 12; 280, 18; 292,2; | 


354, 15; conjunctio 171, 16; 213, 
6; 215, 11; 308, 11; 337, 22; 340, 
17; societas vel conjunctio 263, 
18; 267,5; 360, 6. 
συνάφεια ἄχρα 178, 22; 275,12. 
2 ἀχριβής 397, 15. 
x ἀσύγχυτος 249,1. 
» διηνεχής 275, 10. 
» (conjuncto) inconvertibi- 
Lis 268, 18. 
inseparabilis 
350,7. 
» in summa et in- 
confusa 171,7. 
τ * una 243, 15. 
συνάπτω 179, 11; 242, 15; ehristo- 
logisch 224,6; 242,21; 247,8; 
262,12; 275,7 u.ö.; ϑεός συν- 
nuu&vos ἀνθρώπῳ 278,3; dv- 
ϑρωπος συνημμένος ϑεῷ 354, 25; 
συνημμένη σάρξ 178, 12; 179,1; 


σῶμα συνημμένον ἀῤδήτως ϑεῷ 
354, 25; — comjungo 167, 18; 
262, 14; 281, 18; 299,5 (con- 
juncta et connexa); conjuncta 
deitas 243, 24; 348, 14; con- 
juncta humanitas 338,15; [homo| 
omnipotenti conjungitur. deitati 
262,16; verbunden dem Logos 
284,7; Gotte 335, 22. 

συνασωματόω 242, 13. 

συνέργεια 355, 8. 

συνϑεολογέω 263. 12; 276, 4. 5. 

συντιμῶν 276, 10. 


Τάγμα 284, 15. 

Taufe 349, 16; 350, 5. 

τελειοῦσϑαν (von Christo) 235, 17. 

Tempel, der Gottheit ist die Mensch- 
heit Christi 166, 26; 168,3; 175, 
1; 170, 27ER a2: 
205, 24; 206, 11; 2PL312- 291, 
25; 222, 30; 242.197 232,13; 
259, 9; 270, 8; 289, 16. 22; 303, 
5; 304, 185 208. 10; IB. 32; 
3231, 15 f.; 337,8; 340, 11 ff. 23; 
209, 4; S39. DES 

temperamentum 271,7; 301, 13; 
Durcheinandermengung 329, 16. 
20. 

templum s. Tempel. 

Termini, neue 334, 6. 

ϑεά 353, 20. 

theatrieus 266, 4. 

ϑέλημα [224, 15]. 

ϑέλησις [219, 20. 21; 220, 5; 224,6]. 

ϑεογνωσία 283, 4; 346,6. 10. 

ϑεοδόχος 263, 12; 276,3. 4. 5; vgl. 
277,20 δεξαμένη ϑεόν. 

ϑεολογεῖν 167,5 (ἐγασέαγο divinam); 
179, 16; 248, 20. 

Theopaschit 329, 11; 333, 20. 


c al^ aurei i 


— 4017 — 


ϑεοτόχος S. Maria; pater 9soróxog | 


276,7. 

Heros 269, 3. 

τιμή. eine 196, 16[; 224, 14]. 

Timotheus 174, 19. 

töten, den Tod 333, 12. 

τριήμερος 260, 5. 

Trinität 210,19; 218,14. 15; 220, 
83-0926. 19- -227, 89; 283,23; 
S15, 21. 2310, ὃ: 329, 28. 

tristitiae 323, 16. 

τυραννοχτόνος 343, 6. 


γίοπάτωρ 305, 19. 
υἱός, Bezeichnung für beide Na- 
turen 175,8; 192, 9; 197,4; 211, 
67209. 178; 271]. 201; 273,14; 
Bra. 218,7; 807,20 f.; 336, 
22; daher darf nicht der Logos 
χεχωρισμένος Sohn genannt wer- 
den 275,5; obwohl er vor der 
ἐνανθρώπησις υἱός war 275,1; 
es darf auch nicht der Sohn 
allein Logos oder Mensch genannt 
werden 336, 17; 
υἱός eigentlich der Logos 217, 18. 
21; vgl. 247,17 υἱὸς διὰ τὸν 
συνημμένον υἱόν. 
υἱοὶ ϑεοῦ sind auch andere, aber 
anders 208,1; 290,7. 
viorns 275,8; 280,7; 281,1; 328, 


7, ἀξιώμα viorntos 275,8; vio- 


τητος μοναδικόν 175, 14; 328, 8. 
Vgl. Sohnschaft u. Christologie. 
umitas 196, 19 (mirabilıs); 203, 
25; 263, 16; 276, 15; 309, 4. Vgl. 
ἕνωσις. 
umitio 185,14; 230,6; 254,93. 10: 
unitio 4neffabilis 192,3; 316, 
10. Vgl. ἕνωσις. 
unio dominica inhomine 166,20. 
ὑπεραίρω 247,7. 
Urstand 324, 13 ff.; 347, 19 ff. 


Valerius 172, 2. 

vectigalis 250, 27. 

vestimentum 266, 11; 298,19. 23. 
25; 327, 10 (ncorruptibile vest.). 

vestis 258, 4. 

Verehrung, eine 336, 2. 
προσχύνησις und reverentia. 

Vitalis, Apollinarist 193, 17. 
»  Orihodoxus 193, 17. 

vivificatrix 192, 29; 216, 9; 266,4. 
Vgl. ζωοποιός. 

vollkommen 332, 15. 16. 


Vgl. 


Ξενίζω 295, 10; 343, 11; 352, 20. 


Zerstórbar 331, 4. 5. 17. 
Zerstörung erleiden 331, 18. 
ζωοποιός 234,15; 344,2. 
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